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ZAHVALA 
“What we have done for ourselves alone dies with us;  
what we have done for others and the world remains and is immortal.”  
(Albert Pike)  
POVZETEK  
 
Naslov diplomskega dela: Vključevanje starejših ljudi v dejavnosti osnovnošolskega 
izobraževanja – nove poti medgeneracijskega sodelovanja in učenja 
 
V diplomski nalogi želim poglobiti razumevanje možnosti medgeneracijskega povezovanja 
med starejšimi in učenci ter učitelji v osnovnih šolah kot primera medgeneracijskega 
sodelovanja in učenja. Pri tem me je posebej zanimala pripravljenost osnovnošolskih 
učiteljev za vključitev starejših oseb k pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ 
(interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi), 
kar bi omogočilo vpeljavo medgeneracijskega učenja na ravni OŠ izobraževanja. Zanimalo me 
je, kakšna oblika tovrstnega sodelovanja bi učiteljem najbolj ustrezala, kaj bi jih spodbudilo k 
odločitvi  za vključitev starejših oseb k pouku/ dejavnostim na ravni OŠ izobraževanja, kakšne 
so po njihovem mnenju prednosti in ovire, ki jih tovrstno sodelovanje prinaša za vključene 
učence, učitelje in starejše osebe, ter kakšno podporo bi pri vpeljavi le-tega potrebovali. 
Zanimalo me je tudi, ali starost učiteljev vpliva na njihovo pripravljenost za vključevanje 
starejših oseb k pouku/dejavnostim na ravni OŠ izobraževanja. Ugotovitve so zelo 
vzpodbudne, saj velik delež anketiranih učiteljev vsebine medgeneracijskega učenja že 
vključuje v svoje delo, prav tako pa so izrazili zelo visoko pripravljenost za vključevanje 
starejših oseb tako k pouku kot k dejavnostim razširjenega programa OŠ. 
 
Ključne besede: medgeneracijsko sodelovanje in učenje, vključevanje starejših oseb v OŠ, 
učitelji, učenci, starejše osebe 
  
ABSTRACT 
 
Thesis title: Integration of senior citizens in elementary education activities – new ways of 
intergenerational cooperation and learning 
 
In this thesis I want to deepen the understanding of the possibilities of integenerational 
connections between senior citizens, pupils and teachers in elementary schools as examples 
of intergenerational cooperation and learning. I was especially interested in the 
preparedness of the elementary school teachers for integration of senior citizens in the 
classrooms as part of school curricular or extracurricular activities, which would enable 
implementation of intergenerational learning at elementary school level. I was also 
interested which shape of cooperation with senior citizens would the teachers prefer, what 
would motivate them to include senior citizens in the educational process, what are in their 
opinion, the advantages and the disadvantages for the pupils, teachers and the senior 
citizens, as well as what kind of support would they require for the implementation of 
intergenerational learning. Another question was the influence of age on the preparedness 
for integration of senior citizens in the educational process. The findings are very positive, 
since many questioned teachers have already included intergenerational learning 
approaches in their work and they also show high level of preparedness for integration of 
senior citizens in the educational process. 
 
Keywords: intergenerational cooperation and learning; integration of senior citizens in 
primary schools; teachers, pupils; seniors 
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UVOD 
 
V sodobni družbi vse bolj narašča zavedanje, da se učimo vse življenje. Stroka je ta nazor 
poimenovala »vseživljenjsko učenje«, ki predpostavlja, da se izobražujemo in učimo skozi vse 
življenje. Ob sodobnih spremembah družbe, za katero je značilno tudi staranje prebivalstva, 
pa ta tema postaja vse bolj aktualna tudi na politični ravni.  
V Sloveniji je bila leta 2007 sprejeta Strategija vseživljenjskosti učenja, ki je uveljavila 
vseživljenjskost učenja kot vodilno načelo vsega izobraževanja in učenja ter kot temeljno 
družbenorazvojno strategijo v Sloveniji. Le-ta bi naj prispevala k udejanjanju strateških 
razvojnih ciljev Slovenije, ki zadevajo družbeni, gospodarski in trajnostni razvoj ter umeščajo 
Slovenijo v mednarodno okolje. Pri udejanjanju koncepta vseživljenjskega učenja je potrebno 
zagotoviti kontinuiteto učenja v vseh obdobjih človekovega življenja. Ker so pri vsaki 
generaciji v ospredju različni interesi in potrebe, je ob tem potrebno upoštevati tudi 
značilnosti posameznih stopenj izobraževanja (Jelenc idr. 2007). 
Pristop vseživljenjskega učenja, katerega cilj je »omogočiti vsem ljudem učenje in 
izobraževanje v  vseh  življenjskih obdobjih, na vseh področjih življenja in v vseh okoljih« 
(Jelenc idr. 2007, str. 7), se lahko udejanja v starostno homogenih in heterogenih skupinah. V 
kolikor izobraževanje in učenje poteka v starostno heterogenih skupinah, lahko to označimo 
kot medgeneracijsko sodelovanje in učenje (v nadaljevanju MSU).  
Tudi medgeneracijsko učenje poteka vse življenje in predstavlja sestavni del koncepta 
vseživljenjskega učenja. Poteka lahko v različnih oblikah – bodisi kot del formalnega ali 
neformalnega izobraževanja bodisi kot priložnostno ali naključno učenje. Sodobni pogledi na 
MSU se ne omejujejo zgolj na prenos znanja, ampak si prizadevajo za vzpostavitev sožitja 
med generacijami in zmožnost njihovega sobivanja (Ličen in Bolčina 2010). Tovrstno 
povezovanje pozitivno prispeva k spreminjanju stališč mlade populacije o starejših in 
obratno, zadovoljuje osebne in socialne potrebe različnih generacij ter povečuje socialni 
kapital različnih generacij (Kump in Jelenc Krašovec 2010). 
Medtem ko je v preteklosti MSU potekalo predvsem v neformalnih oblikah v okviru družine, 
se zaradi sprememb v sodobni družbi vloga družine na področju MSU zmanjšuje in prenaša 
na širše socialno okolje. V luči aktualnih demografskih in gospodarskih razmer spodbujanje 
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MSU močno pridobiva na pomenu, saj povezuje mlajše in starejše, omogoča vzajemno 
podporo ter prinaša številne dobrobiti za vse vključene generacije (Kump 2008).  
Boströmova (2003) meni, da je MSU sredstvo, s katerim je mogoče uvesti neformalno in 
priložnostno učenje v sistem formalnega izobraževanja. Umestitev medgeneracijskega 
učenja znotraj formalnih institucij v obliki organiziranih izobraževalnih dejavnosti vzpostavlja 
medgeneracijsko izobraževanje kot del sistema vzgoje in izobraževanja (Ličen in Bolčina 
2010) ter prispeva k obogatitvi šolskega kurikuluma, učenja in osebnostne rasti učencev, 
učiteljev in starejših oseb kot tudi pozitivno vpliva na širšo skupnost (Kaplan 2001). 
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I. TEORETIČNI DEL 
 
1. IZZIVI SODOBNE, STARAJOČE SE DRUŽBE 
 
Na kakovost življenja vplivajo številni dejavniki, med katerimi lahko v sodobni družbi 
izpostavimo predvsem naslednja, med seboj povezana področja, na katerih so se odvile 
številne spremembe (Mandič in Filipovič Hrast 2011): 
- demografsko staranje;  
- spremembe v družinskem življenju;  
- fleksibilizacija zaposlitve;  
- delovanje države blaginje.  
Spremembe na teh področjih pomembno vplivajo na kakovost in blaginjo življenja vseh 
generacij, prav tako pa se reflektirajo na nivoju medgeneracijskih odnosov.  
 
1.1. DEMOGRAFSKO STARANJE 
 
Staranje prebivalstva se na prehodu iz 20. v 21. stol. kaže kot eden najpomembnejših 
družbenih procesov. Posledice nizke stopnje rodnosti na eni in podaljševanja pričakovane 
življenjske dobe na drugi strani se odražajo v staranju prebivalstva. Demografski trendi 
staranja, ki so značilni za evropsko prebivalstvo, se med državami razlikujejo, saj nanje 
delujejo številni dejavniki (Šircelj 2011). Kolarič (2011, po United Nations 1956 in 2004; 
Grundy 1996; Kaufmann 2005) poroča, da je od leta 2001 naprej v Evropi povprečno rojenih 
le 1,5 otrok na žensko, pričakovana življenjska doba danes rojenih pa je 78 let. Pričakovan 
delež starejših od 65 let bi se naj do leta 2030 povečal z današnjih 28 % na 34 %, saj oba 
trenda vplivata na spremembe v generacijski strukturi družbe. Ob tem se spreminja tudi 
razmerje med deležem starejših od 65 let in deležem tistih, ki so v aktivni življenjski dobi. Če 
je bilo še leta 1950 to razmerje 1 : 8, se je do leta 2000 spremenilo na 1 : 5. Pričakuje se, da 
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bo do leta 2030 razmerje med osebami, starejšimi od 65 let, in med delovno aktivnimi 
prebivalci 1 : 3.   
Trend staranja prebivalstva je prisoten tudi v Sloveniji, ki pa se zaradi njene specifične 
geografske lege, tj. na stičišču različnih geografskih in kulturnih pokrajin, odraža tudi v 
njenem demografskem razvoju, ki ima nekaj posebnosti (Šircelj 2011). Mandič in Filipovič 
Hrast (2011) ugotavljata, da trenutni učinki demografskega staranja v Sloveniji v primerjavi z 
evropskim povprečjem še niso močno prisotni, a bodo po projekcijah v prihodnosti izrazito 
naraščali ter do leta 2050 celo presegli evropsko povprečje, hkrati pa se dolgoročno 
pričakuje upad prebivalstva.  
Čeprav je staranje velik dosežek sodobnosti (Pahor idr. 2011), navedeni trendi vzbujajo skrb, 
saj se veča število starejših prebivalcev, ki potrebujejo podporo in oskrbo, hkrati pa se število 
aktivnih prebivalcev zmanjšuje, kar je še posebej opazno pri tistem delu populacije, ki 
tradicionalno nudi oskrbo; to so ženske v vlogi hčera in snah (Mandič in Filipovič Hrast 2011). 
Demografske spremembe, nove socialne in gospodarske razmere v t. i. »družbi staranja« 
vzpostavljajo nova tveganja (Kavčič 2011), ki spreminjajo klasična medgeneracijska razmerja, 
kar od oblikovalcev politik na vseh ravneh zahteva, da jih opredelijo na novo (Hozjan 2010). 
Slednje pa ne vpliva samo na starejšo in srednjo generacijo, temveč vzpostavlja nove ranljive 
skupine tudi med mladimi, kar se odraža na področju zmanjšane socialno-ekonomske in 
stanovanjske varnosti ter pri oteženem osamosvajanju mladih (Rakar in Boljka 2009).  
Menim, da staranje prebivalstva ne prinaša zgolj novih tveganj za različne generacije, temveč 
ustvarja tudi nove priložnosti, ki lahko povežejo in izboljšajo položaj vseh generacij, pri 
čemer se udejanjanje koncepta vseživljenjskega in medgeneracijskega učenja kažeta kot 
posebej primerna pristopa, ki omogočata kontinuiteto učenja v vseh obdobjih človekovega 
življenja. Družba se je v slehernem obdobju srečevala s svojevrstnimi nalogami, ki so 
predstavljale raznolike zahteve za različne generacije. Slednje prav tako velja za sodobno, 
starajočo se družbo, katere izziv je, da spozna življenjske možnosti in priložnosti za družbeni 
doprinos sleherne generacije. 
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1.2. SPREMEMBE V DRUŽINSKEM ŽIVLJENJU  
 
Spremembe na nivoju demografije ter socialnih in gospodarskih razmer imajo raznolik vpliv 
na različne generacije. Proces staranja prebivalstva, ki se bo odvijal še naslednjih nekaj 
desetletij, bo vplival na spreminjanje številčnih razmerij med generacijami. Zniževanje 
rodnosti in podaljševanje življenja, ki sta značilna za dosedanji demografski razvoj, se med 
drugim odražata v krčenju sorodstvenih mrež. Ljudje imajo vedno manj bratov in sester, tet 
in stricev, bratrancev in sestričen idr. Hkrati pa ima vedno več ljudi v zrelih letih še žive starše 
ali celo stare starše, saj delež starih, zlasti starejših od 80 let, narašča (Šircelj 2011). 
Spremembe v sestavi prebivalstva se odražajo tudi v strukturi gospodinjstev. Ta so vedno 
manjša, v njih pa živi vedno več starejših, saj na velikost gospodinjstev, bolj kot rodnost, 
vplivajo kulturni dejavniki in dejavniki življenjske ravni (prav tam). Negovalna zmožnost 
družin in sorodstva se manjša, saj so gospodinjstva in družine manjše, v njih je manj 
generacij, tradicionalna skrbstvena vloga žensk pa se zaradi množičnega zaposlovanja žensk 
zmanjšuje (Mandič in Filipovič Hrast 2011). Posledica tega je, da se viri socialne opore, ki je 
lahko materialna, informacijska, čustvena in/ali družabna (prav tam), med sorodniki vedno 
bolj krčijo na povezave med starši in otroki, zaradi česar narašča potreba in pomembnost 
nesorodniških mrež opore (Šircelj 2011). Z vidika blaginje in kakovosti življenja se še kot 
posebej ranljiva skupina kažejo samska1  gospodinjstva, katerih število in delež se povečuje 
(Mandič in Filipovič Hrast 2011). 
To ima za posledico številna nova tveganja, ki se odražajo v težavah pri usklajevanju dela in 
družinskega življenja, v situaciji enostarševskih gospodinjstev, v situaciji tistih, ki imajo 
odvisnega starejšega sorodnika, pri nezmožnosti za zaposlitev zaradi bolezni ali starosti, pri 
izgubi zaslužka zaradi demografske reprodukcije, staranju ter specifični dolgotrajni oskrbi 
starejših, če jih naštejemo le nekaj (Bonoli 2006; Kitschel in Rehm 2006; Morel 2006; po 
Mandič in Filipovič Hrast 2011). 
Različne vrste socialne opore med družinskimi člani oz. transferji (časa, storitev, denarja), ki 
potekajo v smeri od odraslih otrok k staršem (opora navzgor) in obratno, od staršev k 
                                                     
1 Samsko gospodinjstvo je enočlansko gospodinjstvo, pri čemer se izraz »samsko« ne veže na zakonski stan 
osebe, temveč na dejstvo, da oseba živi sama (Šircelj 2011). 
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odraslim otrokom (opora navzdol), umeščamo v konceptualni okvir medgeneracijske 
solidarnosti, ki v luči aktualnih razmer v vseh življenjskih obdobjih pridobiva na pomenu (Šadl 
in Hlebec 2011). Če je še do nedavnega bila nega starejših v večini držav razumljena kot 
družinska zadeva, jo vse več držav začenja pripoznavati kot novo družbeno tveganje in 
obravnavati kot javno zadevo, kar postavlja primernost obstoječih sistemov blaginje pod 
vprašaj (Morel 2006). V raziskavah ugotavljajo, da bolj kot družinsko dominirani skrbstveni 
sistemi potrebe posameznih članov družine, še posebej starejših oseb, v večji meri 
zadovoljuje partnerstvo med javnimi storitvami in družino. Pomembno je, da vse države 
blaginje spodbudijo investiranje v socialne storitve, saj le-te stimulirajo oz. pozitivno 
učinkujejo na medgeneracijske izmenjave na mikro ravni (Šadl in Hlebec 2011). 
Menim, da lahko vključevanje medgeneracijskega sodelovanja in učenja v vzgojno-
izobraževalne institucije predstavlja učinkovit primer partnerstva med javnimi storitvami in 
družino. Ne samo, da lahko to predstavlja pomemben vir socialne podpore za različne 
generacije onkraj sorodstvenih mrež, pomembno lahko prispeva tudi k spoznavanju in 
aktivaciji potenciala vse številčnejše starejše generacije ter izboljša kakovost življenja in 
medgeneracijskih razmerij znotraj družbe.  
 
1.3. FLEKSIBILIZACIJA ZAPOSLITVE 
 
V sodobni kapitalistični družbi finančna sredstva predstavljajo temelj za preživetje. 
Najpogostejši način zagotavljanja sredstev za preživetje je plačano delo, ki pogosto omogoča 
tudi preživetje drugih odvisnih članov družine, kot so otroci in starejši. Tistim, ki ne zmorejo 
vstopiti na trg dela, se zmanjšuje zmožnost nadzora nad lastnim življenjem, kar jih izpostavlja 
številnim novim tveganjem ter jih postavlja v ranljiv položaj.  
Sodobni trg dela je podvržen velikim spremembam, zaradi česar postaja vse bolj negotov, 
fleksibilen in nezadosten. To se odraža v fleksibilizaciji zaposlitve; tj. fleksibilnejših urah in 
oblikah zaposlitve ter dohodka, kar predstavlja veliko breme za posameznika in ustvarja  
dodaten pritisk na družinsko življenje (Mandič in Filipovič Hrast 2011). Beck (2001) nadalje 
opozarja, da ima pomanjkanje delovnih mest v družbi, kjer življenje in preživetje 
posameznika temelji na njegovi zmožnosti za pridobivanje finančnih sredstev, zanj izjemno 
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obremenilen učinek, saj neposredno vpliva na njegovo (z)možnost nadzora nad lastnim 
življenjem in upravljanjem z naraščajočimi tveganji. Poleg tega lahko ekonomska 
prikrajšanost, ki je posledica nezaposlenosti in negotovih oblik zaposlitev, hitro postane 
osnova za številne druge oblike diskriminacije in izločanja, kar povzroča trajno 
marginalizacijo številnih skupin in pojav revnih zaposlenih (Mandič in Filipovič Hrast 2011). 
Beck (2001) opaža, da se brezposelnost koncentrira pri določenih skupinah, ki so že v osnovi 
po poklicnem položaju zapostavljene. To prispeva k večanju novih rizičnih skupin, ki so 
izključene s trga dela in za katere so socialni transferji glavni vir dohodkov, kar krepi njihov 
negotov in odvisen položaj. Cvahte (2008) opozarja, da starost, mladost, bolezen, drugačnost 
ali spol (predvsem velja za ženske) hitro postanejo »ovira«, ki posamezniku otežijo in 
zmanjšajo možnosti za vstop na trg dela. Ob tem velja izpostaviti specifičen položaj in vlogo 
žensk, za katere je značilna vedno višja udeležba na trgu dela, ki pa so v primerjavi z moškimi 
še vedno plačane manj za enako delo (Poje in Roksandić 2013). Poleg zaposlitve ženske 
opravijo tudi večino dela v gospodinjstvu, v vlogi matere, kot tudi neplačanega skrbstvenega 
dela za starejše družinske člane. Vsa ta dela družbeno niso vrednotena kot produktivna dela. 
Pravzaprav gre za paradoks, saj ženske, ki skrbijo za odvisne druge, tudi same postajajo 
odvisne in potrebne skrbi (Zaviršek 1994).  
Demografske spremembe ustvarjajo nova razmerja med generacijami, katerih obremenilni 
vplivi se kažejo predvsem pri srednji generaciji, ki je v povezavi z delovnim in skrbstvenim 
področjem najbolj izpostavljena. Menim, da bi aktivno vključevanje in povečano družbeno 
udejstvovanje starejše generacije v okviru medgeneracijskega sodelovanja in učenja lahko 
pomembno prispevalo k razbremenitvi srednje generacije ter nenazadnje tudi pomembno 
prispevalo k izboljšanju kakovosti življenja tako starejše kot tudi mlajše generacije.  
 
1.4. DELOVANJE DRŽAVE BLAGINJE 
 
Pri obravnavanju problema demografskega staranja se sodobni pristopi dotikajo tudi 
vprašanja »blaginje«. Dva ključna konceptualna okvirja za obravnavo blaginje sta t. i. »režim 
blaginje«, ki pojasnjuje, kako v neki družbi blaginja nastaja in kako so pri tem udeleženi trije 
ključni tvorci – država oz. javni sektor, trg in družina, ter t. i. »kakovost življenja«, ki je eden 
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od najbolj uveljavljenih načinov za opredeljevanje in merjenje blaginje posameznika (Mandič 
in Filipovič Hrast 2011). 
Načini, kako je režim blaginje implementiran v praksi oziroma kolikšen delež oskrbe 
prevzamejo država, trg in družina, se med posameznimi državami razlikujejo. Kazepov (2008) 
je opredelil naslednjo klasifikacijo tipov režimov blaginje evropskih držav:  
- liberalni sistem blaginje (Velika Britanija),  
- socialdemokratski sistem blaginje (nordijske države),  
- korporativistični  sistem blaginje (celinske države Evrope) in   
- familialistični sistem blaginje (države Južne Evrope).  
Nova generacijska razmerja, ki se vzpostavljajo kot posledica demografskega staranja 
družbe,  skupaj z drugimi sodobnimi spremembami družbe spodbujajo vse evropske države k 
uvajanju reform na področju države blaginje. Glavni usmeritvi pri poteku reform sta sledeči: 
prva smer je nižanje stopnje odgovornosti države za blaginjo posameznika, druga smer pa je 
preusmeritev odgovornosti od starejših k mlajšim generacijam. Menim, da se v obeh 
primerih močno povečuje pritisk na posameznika in družino ter se jim pripisuje vse večja 
odgovornost za zagotavljanje kakovostnega življenja. V skladu s temi reformnimi smermi 
lahko v zadnjih dvajsetih letih opazimo naslednje trende spreminjanja režimov blaginje: 
- od dekomodifikacije k rekomodifikaciji, kar pomeni prenos odgovornosti nazaj k 
posamezniku, ki si mora zagotoviti preživetje s plačanim delom na trgu dela,   
- od defamilizacije k refamilizaciji, kar pomeni, da se odgovornost za blaginjo prenese iz 
države nazaj na družino, in   
- od institucionalizacije k deinstitucionalizaciji oziroma k privatizaciji, kar pomeni, da se 
pri zagotavljanju blaginje zmanjšuje vloga in odgovornost institucij javnega sektorja, hkrati 
pa se povečuje vloga zasebnih profitnih ali neprofitnih organizacij, ki ponujajo storitve na 
področju blaginje (Kolarič 2011).  
Razmerja in razporeditev odgovornosti med državo, trgom in civilno družbo imajo nadaljnje 
učinke na oblikovanje politik, ki se navezujejo na področje vseživljenjskega učenja (Jelenc 
Krašovec 2010). Pri razvijanju dolgoročnih strategij za udejanjanje ideje VŽU se je pozornost 
usmerila predvsem na učenje odraslih (Boström 2012). Ta vsebinski poudarek ni presenetljiv, 
saj so bili odrasli (srednja generacija in starejši) po vstopu in izstopu iz delovne sfere 
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praviloma izvzeti iz področja izobraževanja. Posledično so demografski trendi staranja 
vzpodbudili razvoj predvsem tistih programov, ki so v prvi vrsti prispevali h krepitvi delovne 
zmogljivosti odraslih in udejanjanju ideje dejavnega staranja.  
Če je funkcija izobraževanja v tem, da posameznik s pomočjo izobraževanja izboljša svoj 
lastni socialni in ekonomski položaj, kar vpliva na zmanjševanje izključenosti iz družbe in 
revščine, potem lahko izobraževanje odraslih pomembno prispeva k zmanjševanju 
negativnih učinkov razkroja države blaginje (Jelenc Krašovec 2010). Jelenc Krašovec (prav 
tam) opozarja, da se pri tem zanemarja vprašanje načela enakih možnosti za odločanje in 
izbiro posameznikov za udeležbo. Bolj kot je slednje prepuščeno trgu in s tem posamezniku 
ter njegovim finančnim zmožnostim za udeležbo, bolj je problematična segregacija in 
diskriminacija tistih, ki so že v osnovi ranljivejši. Strinjam se s tezo, da prelaganje 
odgovornosti za lasten socialni položaj z družbe na posameznika vzpostavlja novo 
neposrednost med posameznikom in družbo, pri čemer se družbene krize kažejo kot 
individualne in niso več (ali pa so zgolj posredno) zaznane v svoji družbenosti. Menim, da 
slednje še posebej pomembno prispeva k slabšanju položaja odraslih in starejših generacij, 
saj od posameznika terja, da sam poskrbi za večjo konkurenčnost na vse bolj zahtevnem trgu 
dela, za zadostna sredstva za preživetje v starosti (ne gre se zanašati na pokojnine) in 
povečuje njegovo odvisnost od družine. Družbeni problemi, ki jih mnogi doživljajo, se tako 
sprevračajo v psihične dispozicije in se pri posamezniku izražajo v osebni nezadostnosti, 
občutku krivde, strahovih, konfliktih in nervozah (Beck 2001). Zaviršek in Škerjanec (2000) 
kritično ugotavljata, da diskriminacije in izključitve določenih družbenih skupin nikoli niso 
naključni dogodki, temveč so proizvod delovanja oblasti ter političnih in ekonomskih 
sistemov. V kolikor nanje nismo pozorni, se ta razmerja lahko ponavljajo in reproducirajo 
sama od sebe, kar predstavlja svojevrstno obliko strukturnega nasilja nad posameznikom. 
Posledično trend prenašanja (tudi finančne) odgovornosti za izobraževanje na posameznika 
postavlja udejanjanje ideje VŽU pod velik vprašaj, saj onemogoča uresničevanje »učeče se 
družbe« in povečuje družbeno neenakost, kar ga pravzaprav sprevrača v svoje lastno 
nasprotje (Jelenc Krašovec 2010). 
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2. MEDGENERACIJSKO SODELOVANJE IN UČENJE KOT 
INTEGRALEN DEL VSEŽIVLJENJSKEGA UČENJA  
 
»Četudi vsak na svojem čolnu, plujemo vsi po istem oceanu.« 
 
Zaskrbljujoče povečevanje družbene neenakosti, h katere razmahu pomembno doprinesejo 
zgoraj opredeljeni dejavniki (demografsko staranje, spremembe v družinskem življenju, 
fleksibilizacija zaposlitve, delovanje države blaginje), vzpostavlja vse več ranljivih skupin ter 
znižuje kakovost življenja za vse večji del družbe. Priložnosti za zmanjševanje družbene 
neenakosti, ki prispevajo k večanju družbenega ravnovesja, se kažejo v krepitvi 
vseživljenjskega učenja ter medgeneracijskega sodelovanja in učenja, ki ju na kratko 
predstavljam v nadaljevanju. 
Koncept vseživljenjskega učenja (v nadaljevanju VŽU), ki je opredeljen kot časovno, 
vsebinsko in generacijsko vseobsežen koncept, je aktualen že zadnjih petdeset let (Tuijnman 
in Boström 2002 v Boström 2012). V tem času je prišlo do »paradigmatičnega premika od 
izobraževanja k učenju«, saj je učenje v primerjavi z izobraževanjem širši pojem, pri čemer 
lahko posameznik za dosego svojih učnih ciljev uporablja tudi tiste možnosti, ki niso nujno 
sestavni del izobraževanja (Jelenc idr. 2007).  
Strategija vseživljenjskosti učenja v Sloveniji (Jelenc idr. 2007, str. 10) opredeljuje koncept 
VŽU sledeče: »Vseživljenjsko učenje je dejavnost in proces, ki zajema vse oblike učenja, 
bodisi formalno bodisi neformalno ter naključno ali priložnostno. Poteka v različnih učnih 
okoliščinah, od rojstva prek zgodnjega otroštva in odraslosti do konca življenja, s ciljem, da 
se zboljšajo posameznikovo znanje in spretnosti. Z učenjem pridobivamo tudi interese, 
značajske poteze, vrednote, odnos do sebe in drugih ter druge osebnostne lastnosti.« 
Pomemben in integralen del VŽU je medgeneracijsko sodelovanje in učenje (v nadaljevanju 
MSU), ki je v svoji osnovi naravni proces, saj je od nekdaj prisotno v družinah (prenos znanja 
od staršev na otroke) in šolah (prenos znanja od učiteljev na učence). Je tisto, kar nas 
povezuje in prispeva h krepitvi družbene kohezije. Prednost MSU se kaže predvsem v 
potencialu, ki ga ustvarja učenje tako v starostno heterogenih skupinah, pri čemer nastaja 
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drugačna odnosna dinamika, učni pogoji in delovno okolje, kot v starostno homogenih 
skupinah. Ta raznolikost prinaša nove prednosti, ki jih pri izobraževanju odraslih v starostno 
homogenih skupinah ni. Področji medgeneracijskega sodelovanja in učenja ter izobraževanja 
odraslih sta pravzaprav komplementarni področji, pri čemer je pomemben razvoj obeh. 
Menim, da je še posebej zanimivo vključevanje MSU v dejavnosti osnovnošolskega 
izobraževanja, torej v obvezen in najbolj razširjen segment izobraževanja, saj ponuja številne 
priložnosti za neposredno udejstvovanje ter povezovanje vseh udeleženih  generacij (učenci, 
učitelji in starejši).  
Nenazadnje lahko tudi v Strategiji vseživljenjskosti učenja (Jelenc idr. 2007) zasledimo 
smernice in spodbude za krepitev MSU, saj te pomembno prispevajo k večanju priložnosti za 
udejanjanje VŽU. VŽU in MSU omogočata razvoj novih, kakovostnejših odnosov in krepitev 
socialnih mrež, s čimer prispevata k dvigu kakovosti bivanja za vse generacije in s tem tudi 
družbe kot celote. To predstavlja dragoceno pripravo za naravnejše sprejemanje življenja v 
vsej svoji polnosti (kontinuum od rojstva do smrti) kot tudi za globalne izzive prihodnosti 
(npr. migrantska kriza in posledično večanje multikulturalizma).  
V nadaljevanju pobližje predstavljam spremembe paradigme medgeneracijskega učenja,  
opredelitve in oblike medgeneracijskega učenja, ki prispevajo tako k uresničevanju VŽU kot 
tudi večanju družbenega ravnovesja. 
 
2.1. SPREMINJANJE PARADIGME MEDGENERACIJSKEGA UČENJA  
 
Znanje se je skozi vso človeško zgodovino prenašalo spontano in neformalno, saj živimo v 
skupnostih, v katerih smo v nenehnem stiku z osebami različnih starosti. Medgeneracijsko 
učenje je tako naraven proces, ki poteka vse življenje in omogoča sistematičen prenos 
znanja, veščin, kompetenc, norm in vrednot med generacijami. Osrednjo vlogo pri 
udejanjanju medgeneracijskega učenja imajo družine, v katerih prihaja do vzajemnega 
delovanja več generacij (Kump in Jelenc Krašovec 2009). 
Spremembe na področju demografije in gospodarstva so vplivale na spremembe v strukturi 
družine ter na potek utečenih medgeneracijskih družinskih vzorcev prenosa znanja (Kerka 
2003; Newman in Hatton-Yeo 2008; Kump in Jelenc Krašovec 2009). V zadnjih petdesetih 
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letih je prišlo do razvoja novih, bolj sistematičnih in formalnejših programov, ki so 
predstavljali odziv na spreminjajoča se družinska razmerja ter doprinos k razvoju VŽU (Hanks 
in Icenogle 2001 v Kerka 2003). Slednje je prispevalo k paradigmatskemu premiku 
medgeneracijskega učenja, saj se v sodobnih, kompleksnejših družbah medgeneracijsko 
učenje iz družin vse pogosteje seli in odvija v širšem, nedružinskem socialnem okolju (Kump 
in Jelenc Krašovec 2009). Posledično se MSU kaže kot vzajemen proces ne samo v smislu 
recipročnosti učenja, temveč tudi v smislu dobrobiti, ki jih prinaša za vse udeležene, kar 
prispeva k večanju socialnega kapitala (Kerka 2003). 
Številni raziskovalci in praktiki (Kump in Jelenc Krašovec 2009; Newman in Hatton-Yeo 2008, 
Hatton-Yeo 2015) opozarjajo, da je potrebno ustvarjati nove priložnosti za medgeneracijsko 
učenje nebiološko povezanih posameznikov različnih generacij. Nove priložnosti za 
oblikovanje MSU se kažejo tako na področju neformalnega kot tudi formalnega 
izobraževanja. Menim, da se je smiselno zavzemati za razvoj raznolikih pristopov in 
programov MSU v okviru formalnega in neformalnega izobraževanja. Tudi Ličen in Bolčina 
(2010) menita, da se  MSU lahko vključuje v celoten sistem vzgoje in izobraževanja, ob tem 
pa se lahko formalni sistem vzgoje in izobraževanja povezuje tudi z neformalnimi pristopi v 
lokalnem in delovnem okolju, kar omogoča nastanek mnogih novih omrežij ter strategij, ki 
sledijo novejšim zamislim prepletov učenja med različnimi generacijami in kulturami. Ne 
samo, da je vključevanje MSU v področje formalnega (npr. osnovnošolskega) izobraževanja 
smotrno, Kaplan (2001) celo meni, da bi perspektiva MSU lahko predstavljala integralen 
paradigmatski premik na področju izobraževanja. To bi lahko izjemno obogatilo tako učni 
proces kot lokalne skupnosti, pri čemer bi se vzpostavljala nova, bolj solidarnostno 
naravnana družbena razmerja. Mislim, da MSU predstavlja konstruktiven odziv na potrebe 
sodobne, starajoče se družbe, saj omogoča razvoj novih socialnih omrežij, vzpostavlja nove 
tokove za prenos znanja ter s tem prinaša (zaenkrat še ne v celoti predstavljive/doumljive) 
priložnosti tako za družbeni in gospodarski kot tudi za politični razvoj v prihodnosti. 
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2.2. KAJ JE MEDGENERACIJSKO UČENJE  
 
Ker področje MSU zaobjema družbo kot celoto v vsej njeni raznolikosti, posledično omogoča 
številne načine medgeneracijskega povezovanja, sodelovanja in učenja. Tako so se skozi čas 
oblikovale številne opredelitve medgeneracijskega učenja, pri čemer lahko izpostavimo 
sledeče vsebinske poudarke in značilnosti, o katerih so se strinjali raziskovalci na 
mednarodnem srečanju, ki je potekalo leta 1999 pod okriljem Unesca v Nemčiji (Hatton-Yeo 
in Oshako 2000): 
- prinaša vzajemne koristi za vse udeležence,  
- omogoča vzpostavljanje novih socialnih vlog in/ali medgeneracijskih perspektiv tako 
pri mladih kot tudi pri starejših udeležencih,   
- lahko vključuje več generacij, pri čemer morata biti vsaj dve generaciji nestični in 
nebiološko povezani,  
- prispeva h krepitvi ozaveščanja in razumevanja med generacijami kot tudi k 
izboljšanju samopodobe vseh udeležencev,  
- naslavlja socialno relevantna vprašanja in politike, ki se nanašajo na vključene 
generacije,   
- vključuje elemente dobrega programskega načrtovanja ter  
- vzpostavlja medgeneracijske odnose.   
 
V skladu s tem Generations United (2002) označuje medgeneracijske programe kot socialna 
kolesja, ki omogočajo mladim in starejšim priložnosti za sodelovanje in angažirano delovanje 
na družbeno relevantnih področjih v okviru načrtovanih, vzajemno koristnih dejavnosti. 
Podobno opredelitev navajata tudi Newman in Hatton-Yeo (2008), ki opredelita programe 
medgeneracijskega učenja kot načrtovane dejavnosti, ki z namenom izmenjave izkušenj 
povežejo različne generacije ter imajo vzajemne koristi za vse udeležence.  
Hatton-Yeo (2015) meni, da se je bolj kot enoznačni opredelitvi medgeneracijskega učenja  
potrebno posvetiti izboljševanju življenjskih pogojev vseh generacij in skupnosti s pomočjo 
skupnih aktivnosti. To lahko dosežemo le stremljenjem h kar se da učinkovitemu delu na 
področju medgeneracijskega učenja, ne glede na definicijo, ki ji sledimo. Sodobni pogledi na 
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medgeneracijsko učenje se tako vse manj omejujejo zgolj na prenos znanja in si vse bolj 
prizadevajo za doseganje ciljev, ki so povezani s trajnostnim razvojem, s čimer krepijo 
zmožnost ljudi za bolj uravnoteženo življenje drug z drugim in v soglasju z okoljem (Ličen in 
Bolčina 2010).   
Zame (poleg vsega naštetega) medgeneracijsko učenje predstavlja predvsem način, s 
pomočjo katerega lahko ne zgolj na osebnem, temveč tudi na širšem družbenem nivoju 
ozavestimo temeljno medsebojno povezanost, kar je osnova za razvoj družbenega sožitja in 
solidarnosti.  
 
2.3. OBLIKE MEDGENERACIJSKEGA UČENJA  
 
Raznolike kulturne, gospodarske, družbene in politične razmere ustvarjajo različne potrebe 
in okoliščine na nivoju lokalnega prebivalstva. To vpliva na oblikovanje in razvoj MSU v 
določenem okolju, zaradi česar strokovnjaki odsvetujejo nepremišljeno prenašanje tujih 
modelov. Poleg tega se medgeneracijski programi nadalje razlikujejo tudi glede na vsebino, 
udeležence, lokacijo, vrsto dejavnosti, organiziranost in podobno (Hatton-Yeo in Ohsako 
2000). Medgeneracijsko učenje, ki se odvija vse življenje in poteka v različnih okoljih (v 
družini, na delovnem mestu, v lokalni skupnosti, izobraževalnih institucijah), se lahko odvija 
(Ličen in Bolčina 2010):  
-  v formalnem izobraževanju (tj. učenje, ki je institucionalizirano, hierarhično urejeno, 
sledi visoko strukturiranemu kurikulumu in vodi do javno veljavne stopnje izobrazbe – npr. 
seminarske skupine, ki jih sestavljajo študenti in starejši strokovnjaki v okviru univerzitetnega  
seminarja);   
- v programih neformalnega izobraževanja (tj. organizirano učenje izven formalnih 
izobraževalnih institucij v obliki krajših, manj strukturiranih evalviranih programov, s 
poudarkom na prenosu  znanja in veščin – npr. bralni študijski krožki, ki vključujejo starejše 
in mladostnike);  
- s priložnostnim učenjem (tj. nenamerno učenje, ki se dogaja ob določeni priložnosti, 
pri čemer se posameznik ne vključi v neko dejavnost, zato da bi se nekaj naučil, a se ob 
koncu dejavnosti zave, da se je nekaj naučil – npr. nehote »usvojeno« znanje ali spretnosti v 
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krogu sodelavcev na delovnem mestu);   
- z naključnim učenjem (tj. učenje, ki ni namerno in ob katerem se posameznik ne 
zaveda, da se uči, saj se odvija kot vzporedni proces ob neki drugi dejavnosti – npr. znanja in 
stališča, ki se oblikujejo v neki situaciji).  
Eno največjih vrednosti medgeneracijskega učenja, ne glede na področje udejanjanja 
(formalno ali neformalno izobraževanje), vidim predvsem v številnih in raznolikih priložnostih 
za razvijanje sistematične socialne vzgoje za medčloveške stike. Hkrati pa lahko 
medgeneracijsko učenje obogati že obstoječe izobraževalne vsebine, ki se navezujejo npr. na 
zdravstveno vzgojo, ekološko in medkulturno ozaveščanje. Prepričana sem, da v procesu 
medgeneracijskega učenja lahko prispeva sleherni posameznik ne glede na starostno 
obdobje. Prav zato ne gre podcenjevati tudi priložnostnega in naključnega učenja. V kolikor 
povečamo priložnosti za razvijanje odnosov bodisi na področju formalnega bodisi 
neformalnega izobraževanja, prispevamo tudi k večanju možnosti za priložnostno in 
naključno medgeneracijsko učenje.  
Na splošno lahko rečemo, da prevladujejo trije modeli medgeneracijskega učenja (Kump in 
Jelenc Krašovec 2009). 
- Prvi model, ki običajno poteka v šolskem okolju, vključuje programe, v katerih starejši 
delujejo kot mentorji, svetovalci in prijatelji otrok in mladostnikov od petega do 
osemnajstega leta. Npr. starejši pomagajo mladim pri učenju in jim nudijo različne oblike 
pomoči.   
- Drugi model vključuje programe, v katerih imajo aktivnejšo vlogo mladi, ki nudijo 
pomoč starejšim. Npr. mladi seznanjajo in uvajajo starejše v svet računalništva.  
- Tretji model vključuje programe, kjer si heterogene skupine mladih in starejših s 
skupnim delovanjem in vzajemnim učenjem prizadevajo za izboljšanje življenja v skupnosti. 
Npr. mladi in starejši skupaj proučujejo zgodovino svojega kraja.  
Medgeneracijski odnosi lahko ne glede na obliko sodelovanja potekajo na različnih stopnjah 
poglobljenosti. Pri tem gre lahko za občasna in površinska medgeneracijska srečanja, lahko 
pa se spodbujajo in razvijajo kontinuirani ter poglobljeni medgeneracijski odnosi. Glede na 
stopnjo vključenosti in intenzivnosti stika med generacijami lahko po Kaplanu (2002) 
opredelimo sedem ravni medgeneracijskega učenja, ki se med seboj prepletajo, dopolnjujejo 
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ter prispevajo k doseganju različnih ciljev (od povsem enostavnega seznanjanja z dejstvi do 
spreminjanja stališč in doseganja spoštovanja med generacijami): 
1. spoznavanje druge starostne skupine (učenje o drugih starostnih skupinah brez 
neposrednega stika, npr. ogled razstave o staranju);  
2. oddaljeno zaznavanje druge starostne skupine (neposredna izmenjava med dvema 
starostnima skupinama, pri čemer med njima ne pride do neposrednega srečanja, npr. 
dopisovanje, ki omogoča spoznavanje in razvijanje odnosa na daljavo);   
3. srečevanje (različna, pogosto enkratna srečanja med mladimi in starejšimi, npr. obisk 
mladostnikov v domu za starejše);  
4. letne ali periodične dejavnosti (redno srečevanje, ki se odvija ob določenih 
periodičnih dogodkih, npr. prednovoletno druženje v domu ostarelih);  
5. demonstracijski projekti (stalne, dalj časa trajajoče medgeneracijske dejavnosti, 
katerih intenzivnost določajo projektni cilji in finančni viri; običajno potekajo na poskusni 
ravni, npr. šestmesečni poskusni mentorski program, v katerem starejši, ki so uspešno 
vzgojili svoje potomce, pomagajo najstnikom z otroki; ob financiranju programa s strani 
agencije za pomoč najstniškim staršem);  
6. trajajoči medgeneracijski programi (zajemajo uspešne demonstracijske projekte, ki jih 
bodo izvajalci vključili v svoje stalne dejavnosti, kar lahko pomeni tudi vključitev vsebin v 
šolski kurikulum, npr. program za izobraževanje starejših prostovoljcev, ki bodo sodelovali 
pri šolskih dejavnostih);   
7. stalno, naravno medgeneracijsko sodelovanje, opora in komunikacija 
(medgeneracijsko sodelovanje, ki se udejanja v funkciji samega delovanja skupnosti in je 
vpeto v lokalno tradicijo, npr. šola, ki ima pod svojo streho tudi center za starejše ljudi, čigar 
člani na raznovrstne načine sodelujejo z mladimi). 
Bolj poglobljeni so medgeneracijski odnosi, več pozitivnih učinkov za sodelujoče in širšo 
lokalno skupnost prinašajo. Prav zato Kaplan (prav tam) izpostavlja pomembnost razvijanja 
medgeneracijskih programov predvsem od 4. stopnje naprej, tj. od letnih in periodičnih 
dejavnosti. Menim, da sodelovanje med osebami v vseh življenjskih obdobjih prispeva k 
ustvarjanju »naravnejših in bolj življenjskih« okolij, ki so realnejši odraz družbe kot starostno 
segregirana okolja. Tako kot medkulturnost lažje spoznavamo s pomočjo osebe, ki je 
drugačne kulture od nas, tako lahko spoznavamo tudi življenje s pomočjo osebe, ki je 
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prehodila daljšo življenjsko pot od nas. Pravzaprav starejši predstavljajo najbolj heterogeno 
skupino prebivalstva, saj so ne glede na njihove specifične značilnosti (npr. spol, rasa, 
kultura, veroizpoved) skozi življenje zbrali največ izkušenj in znanj, ki koristijo mlajšim 
generacijam. Nekoliko šaljivo (toda ne nespoštljivo) jih lahko označimo kot »življenjske 
eksperte z najdaljšim delovnim, tj. življenjskim, stažem«.  
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3. MEDGENERACIJSKO SODELOVANJE IN UČENJE NA PODROČJU 
OSNOVNOŠOLSKEGA IZOBRAŽEVANJA 
 
»Vsi smo učenci in vsi smo učitelji.«  
(Gilbert Highet) 
 
Medgeneracijsko izobraževanje v obliki MSU se lahko vključuje v celoten sistem vzgoje in 
izobraževanja, vse od predšolskih ustanov do izobraževalnih ustanov za starejše (Ličen in 
Bolčina 2010). Implementacija medgeneracijskega izobraževanja je pod okriljem vzgojno 
izobraževalnih institucij še posebej smotrna, saj je v skladu z načeli ekonomičnosti, ki 
narekujejo preudarno izrabo obstoječih kapacitet (prostorskih, kadrovskih, materialnih).  
V nadaljevanju se bomo osredotočili na MSU na področju osnovnošolskega izobraževanja, 
natančneje na vključevanje starejših oseb k pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa 
OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v 
naravi), kar bi omogočilo vpeljavo medgeneracijskega učenja na ravni OŠ izobraževanja. Tako 
okolje omogoča neposredno sodelovanje med učenci, učitelji in starejšimi ter lahko, bolj ali 
manj dolgoročno gledano, deluje preventivno na mnogoterih področjih (npr. omogoča 
izmenjavo in ohranjanje znanj, prispeva k rušenju stereotipov in predsodkov med 
generacijami, k osebnostni rasti posameznikov, zmanjševanju psihosomatskih obolenj).  
Če smo lahko vrata osnovnih šol odprli živalim2, vrtovom3  in zelenim zastavam4, kar je sicer 
hvalevredno, je skrajni čas, da jih na strežaj odpremo tudi starejši generaciji, našim 
prednikom, ki so nepogrešljivega pomena za naš lastni obstoj. Kar lahko otrokom, mladim in 
                                                     
2 Na šolah so v naravoslovnih učilnicah ali drugih šolskih prostorih pogosto prisotne različne majhne živali, kot 
so ribe in paličnjaki, za katere skrbijo tako otroci kot drugi delavci šole, kar prispeva k razvijanju skrbnega 
odnosa do živali in narave. 
3 Projekt »Šolski ekovrtovi«, katerega namen je vzpodbujanje vzgoje za trajnostni razvoj, poteka pod okriljem 
Inštituta za trajnostni razvoj (glej www.solskiekovrt.si).  
4 Zelene zastave so uradni simbol »Ekošole«, ki si prizadeva za celostno okoljsko vzgojo in ozaveščanje o 
trajnostnem razvoju. Mednarodni program »Ekošola« poteka v Sloveniji od leta 1996 pod okriljem Društva 
DOVES – FEE Slovenia (glej: www.ekosola.si). 
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nenazadnje tudi učiteljem ponudi neposredna izkušnja, bodisi z naravo (rastlinami in živalmi) 
bodisi s sočlovekom, ne more nadomestiti nobena teorija in knjiga. Menim, da se mora 
vzgoja za celovit trajnostni razvoj začeti s spoštljivim odnosom ne le do okolja, temveč tudi 
do sočloveka v vseh življenjskih obdobjih. 
V nadaljevanju bom predstavila oblike in vplive MSU na področju OŠ izobraževanja kot tudi 
nekatera priporočila za izvedbo MSU, kar priča o veliki uporabni vrednosti MSU na področju 
OŠ izobraževanja.  
 
3.1. OBLIKE MEDGENERACIJSKEGA SODELOVANJA IN UČENJA NA PODROČJU 
OSNOVNOŠOLSKEGA IZOBRAŽEVANJA 
 
Zavedanje, da nihče ne ve vsega, nas spodbuja, da si vsi, ne glede na leta, prizadevamo za 
pridobivanje novih (spo)znanj. Mladi in starejši lahko v okviru MSU v OŠ sodelujejo v 
povezavi z raznolikimi vsebinami. Med učenci in starejšimi, tj. predstavniki dveh nestičnih 
generacij, se tako vzpostavljajo nova razmerja, ki so podobna odnosu med vnuki in starimi 
starši (Ličen in Bolčina 2010). Ob tem velja poudariti, da je medgeneracijsko učenje vedno 
vzajemen proces, pri  čemer lahko le v grobem in umetno razmejimo sledeče modele MSU 
(Kaplan 2001):  
- starejši so v vlogi mentorjev učencev,   
- učenci so v vlogi mentorjev starejših,   
- učenci in starejši sodelujejo in si prizadevajo za dosego skupnega cilja.  
Področje MSU je primerno za vključevanje pri skoraj vseh šolskih predmetih in dejavnostih 
na področju OŠ izobraževanja. V nadaljevanju navajamo nekaj primerov MSU, ki jih lahko 
označimo kot obliko neformalnega, priložnostnega in naključnega medgeneracijskega 
učenja, postavljeno v kontekst formalnega OŠ izobraževanja.  
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3.1.1. STAREJŠI V VLOGI MENTORJEV UČENCEV 
 
Med dejavnostmi na področju MSU prevladujejo programi, v katerih so starejši v vlogi 
mentorjev, pri čemer lahko sodelujejo z učenci v dvojicah, v manjših skupinah ali s celotnim 
razredom (Kaplan 2001; Loewen 1996; Generations United 2002). Izkušnje so pokazale, da 
lahko starejše osebe aktivno prispevajo v različnih vlogah, npr. kot mentorji, pomočniki v 
knjižnici, kuhinji in pri šolskih predmetih, dopisovalci, poslušalci, prijatelji, spremljevalci 
gibalno oviranih otrok, družabniki in prenašalci kulturne dediščine (Kaplan 2001, Generations 
United 2002; Gilchrist 2014).  
Starejše osebe pri obravnavi določene učne teme še posebej pogosto vključujejo pri 
družboslovnih predmetih, kot so zgodovina, likovna in glasbena vzgoja, spoznavanje družbe, 
jezikoslovje kot tudi pri matematiki (Kaplan 2001). Friedman (1999 v Kaplan 2002) navaja, da 
se MSU lahko vključuje tudi v okviru športne in zdravstvene vzgoje. 
Kot primer dobre prakse lahko navedemo projekt »granddad« (sl. »dedki«), ki se je razvil na 
Švedskem, na podlagi opažanja starejše osebe o pomanjkanju moških vzorov na šolah, ki niso 
v vlogi učitelja. To je bil povod za začetek MSU, pri čemer se je ob podpori učitelja v 
dejavnosti, ki so dopolnjevale delo učiteljev, leta 1996 vključila prva starejša oseba moškega 
spola. Projekt je doživel neverjeten razcvet; do leta 2010 je na nacionalni ravni v osnovnih 
šolah vključeval več kot 1000 starejših oseb (Boström 2011). To nakazuje, da je sodelovanje 
starejših (in drugih udeležencev) že v pripravljalnih fazah izjemnega pomena za oblikovanje 
uspešnih medgeneracijskih projektov (Altus in Hayes 2000), kar lahko prispeva tudi k 
zanimanju za nadaljevanje projekta ter ohranjanje stikov med udeleženci tudi po koncu  
projekta.  
 
3.1.2. UČENCI V VLOGI MENTORJEV STAREJŠIH 
 
Ob tradicionalno prevladujočih projektih MSU, v katerih so bile starejše osebe v vlogi 
mentorjev, v sedanjem času narašča tudi število projektov, v katerih imajo mladi aktivnejšo 
vlogo in nudijo podporo starejšim. Projekti se nanašajo predvsem na področje spoznavanja 
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in uporabe sodobnih tehnologij, kar prispeva k zmanjševanju generacijskega prepada na 
področju e-opismenjevanja. 
Dober primer uspešnega MSU je projekt »Simbioza šola« (Simbioza Genesis), ki si prizadeva 
za povečanje računalniške pismenosti starejših. Cilj projekta, ki poteka pod okriljem 
socialnega podjetja Simbioza Genesis, je vzpostavitev mreže osnovnih in srednjih šol, ki si 
pridobijo naziv Simbioza šola. Učenci osnovnih in srednjih šol, ki sodelujejo v projektu, 
izvajajo brezplačne računalniške delavnice za starejše v lokalnem okolju. Projekt je zaradi 
izjemno dobrega odziva iz pilotne študije v šolskem letu 2013/14 prerasel v trajnostno obliko 
MSU,  ki vključuje kar 111 osnovnih in srednjih šol po vsej Sloveniji. Projekt je primer dobre 
prakse, saj je v skladu tako z načeli ekonomičnosti kot tudi z družbeno-aktualnimi potrebami 
starejše generacije, pri čemer učinkovito izrablja potenciale mlajše generacije, za katere 
lahko rečemo, da so »domorodci v računalniškem svetu«. 
 
3.1.3. UČENCI IN STAREJŠI SODELUJEJO IN SI PRIZADEVAJO ZA DOSEGO SKUPNEGA CILJA 
 
Tretji pristop pri oblikovanju projektov MSU, ki ni primarno usmerjen v potrebe sodelujočih, 
(mladih ali starejših) je, da učenci in starejši sodelujejo in si prizadevajo za dosego skupnega 
cilja. Ti cilji so najpogosteje usmerjeni v lokalno skupnost ali trajnostni razvoj (Kaplan 2002; 
Ingman idr. 1998/99). 
Kot primer dobre prakse, ki v ospredje postavlja kulturno tradicijo in izkušnje v lokalni 
skupnosti (povezane z migracijami v Egipt), lahko izpostavimo projekt o »aleksandrinkah«.  
Ne samo, da so si s projektom prizadevali za učenje o lokalni zgodovini, navezali so se tudi na 
aktualna globalna vprašanja in želeli spodbuditi refleksijo o podobnih pojavih v sodobnem 
svetu (medkulturnost, migracije ter različne oblike diskriminacij in izključevanj). Vzpostavitev 
projektne mreže (OŠ, ljudska univerza, univerza), ki se je razvila v okviru Grundtvig projekta 
Tandems go!, je koordinirala Ljudska Univerza Ajdovščina (Bagon idr. 2010). Skrbna zasnova 
projekta je omogočila tudi e-opismenjevanje starejših in vzgojo mladih o odnosu do starejših, 
kar je imelo dodaten pozitiven učinek na sodelujoče. Uspešnost projekta se je odrazila tudi v 
želji sodelujočih po nadaljevanju projekta.   
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3.2. VPLIVI MEDGENERACIJSKEGA SODELOVANJA IN UČENJA 
 
Vplivi MSU so odvisni od kakovosti odnosa med udeleženci, ki je pogojen s stopnjo 
vključenosti in intenzivnosti stika med generacijami (Freedman in Jaffe 1993, Kaplan 2001; 
Loewen 1996, Dunham in Casadonte 2009). Kaplan (2001) navaja, da se enkratni ali letni 
medgeneracijski dogodki ne razlikujejo od dalj časa trajajočih medgeneracijski dogodkov in 
aktivnosti le po vsebini, temveč tudi in predvsem po vplivih, ki jih imajo na udeležence. 
Čeprav oba tipa dogodkov udeležencem omogočata stike z različnimi generacijami, ki jih 
sicer ne bi bilo, pa enkratni oz. občasni dogodki predstavljajo le prvi korak k oblikovanju 
medgeneracijskih odnosov. Poleg tega »skrajšane« priložnosti za medgeneracijska druženja 
ne omogočajo zadovoljevanja posameznikovih socialnih in emocionalnih potreb. Rednejša, 
dalj časa trajajoča in poglobljena so medgeneracijska druženja, več pozitivnih vplivov 
prinašajo, zaradi česar predstavlja raven vključenosti in intenzivnosti medgeneracijskega 
stika primeren okvir za konceptualizacijo, kategorizacijo in razumevanje učinkov 
medgeneracijskih programov (prav tam). Ob tem ne gre zanemariti vidika primernosti in 
aktualnosti projektnih vsebin MSU ter njihove relevantnosti za sodelujoče. Sleherni projekt 
MSU se namreč odvija v širšem kulturnem, nacionalnem in globalnem kontekstu, ki ga 
sooblikujejo številni dejavniki (demografski in socialni trendi, ustroj politike, gospodarstva, 
zdravstva in šolstva idr.). 
V nadaljevanju podrobneje predstavljam vplive MSU na specifične ciljne skupine, tj. starejše 
osebe, učence, učitelje in lokalno skupnost ter navajam nadaljna priporočila za izvedbo MSU 
na področju OŠ izobraževanja.  
 
3.2.1. VPLIVI MEDGENERACIJSKEGA SODELOVANJA IN UČENJA NA STAREJŠE OSEBE 
 
Kakovostno medgeneracijsko sodelovanje v šolskem okolju nudi številne prednosti za 
sodelujoče. Ko se generacije povezujejo in delujejo skupaj, pridobivajo na moči, hkrati pa se 
povečuje njihova kakovost življenja.  
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Izkušnje kažejo, da ima aktivno udejstvovanje starejših oseb v okviru programov MSU 
številne, konkretne in merljive pozitivne vplive na njihovo fizično in duševno zdravje. Pri 
starejših se je zaradi povečane gibalne aktivnosti zmanjšala pasivnost, posledično pa so 
pridobili tudi na mišični masi, kar je pomembno prispevalo k zmanjšanju uporabe 
pripomočkov za hojo in nevarnosti padcev (Fried idr. 2004). Fujiwara idr. (2009) poroča o 
izboljšanju krvnega pritiska, kar med drugim prispeva k izboljšanju vida. Bolj poglobljeni in 
dalj časa trajajoči programi MSU so pokazali pozitivne vplive na zdravje in počutje starejših z 
demenco (Jarrott in Bruno 2003). Zedlewski in Schaner (2006) poročata, da so starejši, ki se 
aktivno udejstvujejo na področju prostovoljstva, bolj zdravi in živijo dlje.  
Spodbujanje intelektualnih aktivnosti v okviru MSU pri starejših prispeva h krepitvi njihove 
kognitivne vitalnosti, ki se izraža kot izboljšanje (epizodičnega) spomina, govornega izražanja 
ter povečana mentalna pozornost (Leung idr. 2011; Gow idr. 2012; Generations United 
2007). Starejši, ki sodelujejo v programih MSU, izražajo željo in pripravljenost tako za 
osvajanje novih znanj in veščin (npr. e-opismenjevanje) kot tudi za delitev svojih izkušenj in 
znanj z mladimi (Generations United 2007). Ob tem velja izpostaviti, da morebitne ovire na 
kognitivnem področju pri starejših (npr. Alzheimerjeva bolezen, demenca) ne vplivajo na 
željo ali sposobnost starejših za aktivno udejstvovanje v projektih MSU. Ravno nasprotno, 
priložnost, da tudi sami pokažejo in dokažejo svoje sposobnosti, nanje deluje zelo 
vzpodbudno, saj ima sodelovanje v medgeneracijskih aktivnostih več pozitivnih vplivov na 
starejše kot sodelovanje v drugih aktivnostih (Jarrott in Bruno 2003). Poleg tega so starejši z 
udeležbo v programih MSU lahko celo vplivali na zakasnitev pojava Alzheimerjeve bolezni ali 
upočasnili razvoj le-te (Wilson idr. 2000; Jarrott in Bruno 2003).  
Povečana in načrtna socialna integracija starejših, ki ji je pri oblikovanju programov MSU 
namenjena posebna pozornost, pomembno prispeva k zmanjševanju socialne izoliranosti 
starejših (Generations United 2007; Boström 2011). Ne le, da starejši izboljšajo odnos in 
dostop do dodatnih virov v skupnosti, oblikujejo tudi odnose z mladimi, razvijajo zavedanje, 
kako lahko s svojimi znanji in veščinami prispevajo k delu šole in učencev, napredujejo v skrbi 
in odgovornosti za skupno dobro ter prepoznavajo in razvijajo moči in darove posameznikov 
in skupin za razvoj skupnosti v celoti (Boström 2011; Gregorčič Mrvar in Kalin 2015). Socialna 
omrežja starejših se lahko trajno okrepijo tudi izven okvirjev programov MSU, kar prispeva k 
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nadaljnjemu večanju možnosti konkretne podpore okolice in izboljšanju življenjskih pogojev 
starejših (npr. pomoč pri hišnih opravilih) (Kaplan 2001).  
Nova družbena omrežja prinašajo pri starejših pozitivne vplive tudi na njihov emocionalni 
razvoj. Pomembno se namreč izboljšata samozavest in samopodoba, poveča se občutek 
pripadnosti ter zavedanje o vrednosti lastnega aktivnega prispevka. To veča njihovo 
pozitivno naravnanost do življenja in splošno zadovoljstvo z življenjem (Gilchrist 2014; Kaplan 
2001; Generations United; Kerka 2003).   
Nenazadnje pa velja naglasiti, da niso samo starejši tisti, ki so deležni ugodnih vplivov MSU, 
temveč tudi sami pozitivno vplivajo in prispevajo na okolje in druge udeležence. Ne le, da 
aktivno udejstvovanje starejših v programih MSU krepi njihovo zdravje, tudi starejši 
prispevajo h krepitvi zdravja in spodbujajo razvoj pri učencih (Sakurai idr. 2016). 
Medgeneracijski odnosi so vedno vzajemni, pri čemer se pri vseh udeleženih generacijah 
krepi občutek sprejetosti, cenjenosti in spoštovanja (Newman in Hatton-Yeo 2008). 
 
3.2.2. VPLIVI MEDGENERACIJSKEGA SODELOVANJA IN UČENJA NA UČENCE 
 
Izkušnje kažejo, da MSU prinaša številne pozitivne vplive za učence, ki se odražajo v obliki 
akademskega, socialnega in emocionalnega razvoja, v izboljšanju odnosa do staranja in 
starejših oseb ter pri zmanjšanju negativnega vedenja.  
Starejši, ki predstavljajo zgled za vseživljenjsko učenje, v akademskem pogledu vzpodbudno 
delujejo na učence. Medgeneracijski odnosi, ki se razvijejo med starejšimi in učenci, 
pomembno prispevajo k izboljšanju bralnih in pisnih veščin učencev, kar nadalje krepi 
samopodobo in samozavest učencev pri učenju ter vpliva na izboljšanje njihovega splošnega 
učnega uspeha (Teale 2003; Kaplan 2001). Poleg tega se učenci urijo v skupinskem delu, 
razvijajo nove veščine (npr. šivanje) ter spoznavajo zgodovino kot živ in razvijajoč se proces 
(Kaplan 2001; Bagon idr. 2010, Boström 2011).  
Zelo opazni so tudi številni pozitivni vplivi na socialno-emocionalen razvoj učencev. 
Povezovanje učencev s starejšimi omogoča medsebojno spoznavanje, ki pri učencih veča 
poznavanje in sprejemanje staranja kot naravnega procesa. Bolj intenzivni in pogosti so stiki 
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med učenci in starejšimi, več emocionalne podpore nudijo učencem, kar vpliva na znižanje 
anksioznosti ter na izboljšanje duševnega zdravja učencev (Kaplan 2001; Gilchrist 2014). 
Prisotnost starejših pri mladih krepi tudi zavedanje o pomenu zdravja, kar se odraža v 
povečani pripravljenosti za športno udejstvovanje, četudi sama zasnova programov MSU 
tega vidika eksplicitno ne vključuje (Gilchrist 2014). MSU krepi socialni kapital in širi socialne 
mreže pri udeležencih, kar predstavlja še posebej dragoceno socialno podporo pri učencih, ki 
nimajo pogostih stikov s starimi starši ali se počutijo osamljeni (Boström 2003; Boström 
2011; Ramovš 2005). Izkušnje kažejo, da so poglobljeni medgeneracijski odnosi s starejšimi v 
okviru projektov MSU pozitivno vplivali tudi na odnose znotraj družin učencev, kar priča o 
razsežnostih vpliva MSU (Boström 2003; Hatton-Yeo in Oshako 2000). 
Na podlagi neposrednih izkušenj učenci razvijajo zavedanje o številnih sposobnostih 
starejših, kar prispeva k razvijanju pozitivnega odnosa do starejših in preseganju morebitnih 
predsodkov do starejših ter staranja. Slednje se pri učencih lahko izraža kot povečana 
sposobnost empatije in spoštovanja do starejših, povečana sprejemljivost gibalne oviranosti 
starejših, povečana uporaba pozitivnih pridevnikov pri opisu starejših, povečano zavedanje o 
skupnih temah s starejšimi ter prosocialnega vedenja (DeVore idr. 2016; Kaplan 2001; 
Generations United 2007). 
Pozitivni vplivi MSU se kažejo tudi v zmanjšanju negativnega in destruktivnega vedenja pri 
učencih, kot je npr. manjša verjetnost uporabe alkohola, prepovedanih drog ter najstniške 
nosečnosti (Tierney idr. 2000; Generations United 2007; Freedman 1998). Marx idr. (2004) 
poročajo o pomembnem vplivu MSU pri učno manj uspešnih učencih, pri katerih sta se s 
podporo starejših izboljšala učni uspeh in samopodoba, zmanjšala se je anksioznost ter 
povečalo udejstvovanje pri šolskih in obšolskih aktivnostih. Izkušnje kažejo, da se je pri 
rizičnih skupinah mladih s podporo MSU povečala tudi stopnja dokončevanja šolanja 
(Gilchrist 2014; Freedman 1998; Marx idr. 2004; Mano 2007).  
Menim,  da predstavlja odnos med učenci in starejšimi osnovo za razvoj raznolikih pozitivnih 
vplivov MSU na učence. Starejša oseba učencu nameni pozornost, ki je sicer ne bi bil 
deležen, kar ima ključno vlogo pri razvoju posameznika, saj je ob tem deležen številnih 
socialnih in emocionalnih vzpodbud. Posebno vrednost MSU na ravni OŠ vidim v tem, da 
poveča priložnosti za razvoj tovrstnih podpornih odnosov, ki imajo lahko tudi bogat 
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kompenzacijski učinek pri tistih učencih, ki so deležni manjše podpore bodisi s strani učiteljev 
bodisi družine.  
 
3.2.3. VPLIVI MEDGENERACIJSKEGA SODELOVANJA IN UČENJA NA UČITELJE 
 
Prispevki, ki se navezujejo na neposredne izkušnje učiteljev (Boström 2011), ki sodelujejo v 
programih MSU, so zelo redki. Učitelji so namreč povečini obravnavani v vlogi organizatorjev 
in izvajalcev MSU, pri čemer se jih postavlja v vlogo opazovalcev medgeneracijskega odnosa 
med učenci in starejšimi. Strinjam se, da so opazovanja učiteljev za razvoj MSU na ravni OŠ 
izobraževanja izjemnega pomena, toda ob tem ne bi smeli spregledati učinkov, ki so jih na 
podlagi neposredne udeležbe/izkušnje deležni tudi sami učitelji.  
Boströmova (2011) ugotavlja, da je prisotnost starejše osebe v okviru projekta »Granddad« 
učiteljem omogočila, da so lahko svoje delo bolj kakovostno opravljali. Starejši so namreč 
učencem lahko prisluhnili, jim nudili podporo in tolažbo. Njihovo zadolžitve so bile, v 
dogovoru z ravnateljem, učiteljem, kot tudi glede na spretnosti in želje starejših, raznolike. 
Izkušnje so pokazale, da je že sama prisotnost starejše osebe pozitivno vplivala na dogajanje 
v razredu in med odmori kot tudi na same odnose med učenci. Ugodnejša socialna klima je 
prispevala tudi k ustvarjanju ugodnejše učne klime, kar je učiteljem olajšalo delo v razredu. 
Učitelji so kot posebej dragoceno označili pomoč starejše osebe v času odmorov in na izletih, 
saj je prisotnost dodatne odrasle in odgovorne osebe učitelje nekoliko razbremenila ter 
popestrila neformalne odnose znotraj skupine. Učitelji so pridobili tudi več časa, da se 
posvetijo učencem, ki potrebujejo dodatno pozornost, in da svoje delo opravljajo bolj 
kakovostno. Ugotovitve Boströmove so še posebej dragocene, saj temeljijo na izkušnjah in 
spoznanjih 20 let trajajočega projekta MSU, tj. projekt »Granddad«, ki je iz pobude 
posameznika (starejše osebe) preraslo v nacionalni projekt, ki danes na ravni predšolskega in 
osnovnovnošolskega izobraževanja vključuje več kot 1000 starejših oseb.   
Učitelji nimajo pomembne vloge le pri izvedbi MSU, temveč tudi pri pripravi in opremljanju 
učencev za srečanje s starejšimi osebami še pred pričetkom programov MSU. Ob tem pridejo 
do izraza osebna stališča učiteljev do starejših, kar lahko pozitivno ali negativno zaznamuje 
odnose, ki se bodo v nadaljevanju oblikovali med učenci in starejšimi osebami. Čeprav so 
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učitelji usposobljeni za delo z mladimi, je pomembno, da ob sodelovanju v programih MSU 
pridobijo tudi znanja s področja gerontologije (Kaplan 2001). Slednje jim omogoča boljše 
razumevanje obeh sodelujočih skupin, kar lahko pomembno doprinese k izboljšanju 
ustreznosti izvedbe programov MSU in trajnostnega razvoja le-teh (DeVore idr. 2016).  
Nenazadnje velja opozoriti tudi na vidik medgeneracijskega učenja med učitelji znotraj 
kolektiva. Polak in Kazak (2015) sta v povezavi s tem vprašanjem v šolskem letu 2013/2014 
naredila raziskavo med 13 učitelji iz osmih osnovnih šol v Turčiji. Ugotovila sta nizko stopnjo 
medgeneracijskega učenja znotraj učiteljskega kolektiva, saj temu področju ne namenjajo 
posebne pozornosti, zaradi česar so tako mlajše kot starejše generacije učiteljev lahko 
prikrajšane za dragocena znanja in izkušnje, ki bi si jih lahko sicer izmenjali med seboj.  
 
3.2.4. VPLIVI MEDGENERACIJSKEGA SODELOVANJA IN UČENJA NA SKUPNOST  
 
Posledice učenja in izobraževanja posameznika se odražajo tako na individualni ravni (dobro 
za posameznika) kot tudi na kolektivni/skupnostni ravni (dobro za širšo skupnost) (Schuller 
2004 v Jelenc Krašovec in Kump 2007). Kljub številnim pozitivnim učinkom, ki jih za 
posameznika prinaša učenje, pa se je potrebno zavedati, da se s starostjo, kot ugotavljata 
Jelenc Kump in Krašovec (2007), zmanjšuje ne le vključenost starejših v različne učne 
dejavnosti, temveč tudi sama pripravljenost za učenje. Avtorici (prav tam) ugotavljata, da na 
pripravljenost za učenje močno vpliva stopnja izobrazbe, ki pa je pri sedanjih generacijah 
starejših običajno zelo nizka. Avtorici predvidevata, da bo zaradi višje stopnje izobraženosti 
pripravljenost prihodnjih generacij starejših odraslih za učenje višja. Menim, da sodobne 
družbene spremembe in hiter tehnološki razvoj, ki se dotika različnih področij 
vsakodnevnega življenja (sodobne oblike komunikacije, digitalizacija številnih storitev, 
spremembe storitev, kot so npr. samopostrežne blagajne v trgovini), že danes narekujejo vse 
večjo potrebo po medgeneracijskem sodelovanju kot tudi izobraževanju in usposabljanju (še 
posebej) starejših, ki tem spremembam najtežje sledijo. Slednje se odraža tudi pri sodobnih 
pogledih na medgeneracijsko učenje, ki se, kot ugotavljata Ličen in Bolčina (2010), vse manj 
omejujejo na prenos znanja in si vse bolj prizadevajo za dosego ciljev, povezanih s 
trajnostnim razvojem. To prispeva h krepitvi zmožnosti ljudi za bolj uravnoteženo življenje 
drug z drugim in v soglasju z  okoljem. Pri tem ne gre zanemariti dejstva, da se učinki 
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medgeneracijskih odnosov, ki potekajo na ravni OŠ izobraževanja, preko otrok nadalje širijo v 
družine ter tako v širši lokalni skupnosti krepijo zavedanje o medsebojni povezanosti 
(Boström 2003; Hatton-Yeo in Oshako 2000). 
Čeprav vplivi MSU na skupnost niso nujno neposredno vidni in posledično prepoznani, se 
lahko dolgoročno odražajo na socialni in ekonomski ravni (Kaplan 2001). Socialna podpora 
(npr. učenci obiskujejo starejše na domu in jim pomagajo pri hišnih opravilih) starejšim 
omogoča izboljšanje bivalnih pogojev, kar lahko podaljša samostojno bivanje starejših, ki 
posledično tudi v ekonomskem smislu prispevajo nazaj v skupnost, kjer bivajo.  
Med vplivi MSU na skupnost Generations United (2007) izpostavlja predvsem sledeče: 
- krepitev skupnosti (medgeneracijsko sodelovanje omogoča premagovanje stereotipov 
in ageizmov; omogoča izmenjavo znanj in virov; prispeva k ohranjanju zgodovinske in 
kulturne dediščine; veča socialno kohezijo v skupnosti; ozavešča o vrednosti aktivnega 
doprinosa slehernega posameznika),  
- krepitev človeških virov (programi MSU, ki so usmerjeni v delovanje skupnosti, lahko z 
aktivacijo starejših in mlajših generacij pomembno doprinesejo h krepitvi človeških virov v 
povezavi z  različnimi dejavnostmi);  
- vzpodbujanje kulturne izmenjave (medgeneracijsko sodelovanje vzpodbuja prenos 
vrednot in kulturne dediščine s starejših na mlajše generacije, kar prispeva h krepitvi osebne 
in skupnostne identitete  ter strpnosti).  
Menim, da je MSU pristop, s pomočjo katerega lahko tako na osebnem kot na širšem 
skupnostnem nivoju ozavestimo temeljno medsebojno povezanost, ki je osnova za razvoj 
družbenega sožitja in solidarnosti.  
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3.3. PRIPOROČILA ZA IZVEDBO PROGRAMOV MEDGENERACIJSKEGA 
SODELOVANJA IN UČENJA NA PODROČJU OSNOVNOŠOLSKEGA IZOBRAŽEVANJA  
 
Šola je prostor, kjer je v naši družbi procesu učenja odmerjena največja pozornost, zato je še 
posebej primerno okolje za uvajanje MSU in udejanjanje ideje VŽU. Kakovostno sodelovanje 
med šolo in skupnostjo oziroma med širšim okoljem učenca in družin, ki je proaktivno in 
odgovorno, lahko uspešno ter učinkovito zadovoljuje potrebe otrok, družin in skupnosti 
(Gregorčič Mrvar in Kalin 2015). Menim, da bi bilo vključevanje starejših na ravni OŠ 
izobraževanja zelo dragoceno, saj povečuje možnosti za medgeneracijsko spoznavanje, 
sodelovanje in podporo med otroki, učitelji ter starejšimi osebami. To je še posebej 
pomembno za otroke, ki se v dejavnosti, ki sicer temeljijo na prostovoljni bazi, ne bi vključili, 
kot tudi za starejše, ki imajo povečini doseženo le nižjo stopnjo izobrazbe.  
Dosedanje izkušnje na področju MSU in VŽU predstavljajo osnovo, na podlagi katere lahko 
oblikujemo nadaljna izhodišča in priporočila za izvedbo MSU na področju OŠ izobraževanja, 
kot so:  
- pomen ustrezne zasnove medgeneracijskih programov in skrbne priprave vseh 
udeležencev za sodelovanje (Ličen in Bolčina 2010);  
- pomen ustrezne priprave učiteljev in drugih izvajalcev za izvedbo projektov MSU, kar 
prispeva k trajnostnemu razvoju le-teh (DeVore idr. 2016);  
- pomen ozaveščanja o raznolikosti starejših, ki je bistveno večja kot je raznolikost 
drugih družbenih oz. ciljnih skupin  (Bogataj in Findeisen 2008);  
- snovanje medgeneracijskega dela na virih sodelujočih, kar omogoča oblikovanje zanje 
relevantnih rešitev ter delovanje v dobrobit skupnosti (Hatton-Yeo 2015);  
- razvoj ustrezne komunikacijske dinamike, ki prispeva k vzpostavitvi odnosov in 
odpravljanju morebitnih komunikacijskih težav in nesporazumov (Kaplan 2001);  
- upoštevanje specifičnih potreb in omejitev ciljnih skupin (npr. gibalna oviranost 
starejših), kar prispeva k odpravi morebitnih ovir v prostoru (Gilchrist 2014).  
Epstein in Boisvert (2006 v DeVore idr. 2016) ugotavljata, da razvoj uspešnega MSU vključuje 
redna srečanja, ki potekajo na določeni skupni lokaciji, pri čemer je na voljo širok nabor v 
proces usmerjenih aktivnosti. Pomembna je tudi refleksija in evalvacija dogajanja s strani 
vseh sodelujočih, ki omogoča sprotno vpeljavo potrebnih/ustreznih prilagoditev in 
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sprememb. DeVore skupaj s sodelavci (prav tam) nadalje opozarja, da je ob tem potrebno 
upoštevati tudi morebitne kulturne razlike med udeleženci MSU ter poskrbeti za razvoj 
ustreznih, kulturno senzibilnih pristopov in praks.  
Kljub pestri praksi in številnim inovativnim pristopom na področju vključevanja starejših oseb 
na ravni OŠ izobraževanja ni zaslediti resnih prizadevanj za reforme na področju OŠ 
izobraževanja. Številni avtorji so si enotni, da bi za dosego tega bilo potrebno razviti skrbno 
analizo vplivov MSU in celovite pristope, ki bi omogočili bolj sistematično in formalizirano 
vključevanje MSU v OŠ (Angelis in Wathen 1999; Kaplan 2001).  
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II. EMPIRIČNI DEL 
 
4. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
 
V pričujoči nalogi želim poglobiti razumevanje možnosti medgeneracijskega povezovanja 
med starejšimi in učenci ter učitelji v osnovnih šolah kot primer medgeneracijskega učenja.  
V Sloveniji je trenutno na 100 prebivalcev (v starostnem razponu od 15 do 64 let) 26,5 % 
starejših od 65 let. Napoved za leto 2050 pravi, da se bo število povečalo na 53,9 %, kar 
pomeni, da se bo razmerje starejših nad 65 let v naslednjih 35 letih predvidoma podvojilo 
(Eurostat 2015). Demografske spremembe bodo prispevale k nastanku novih družbenih 
okoliščin, ki se bodo odražale na gospodarskem, socialnem in zdravstvenem nivoju (Ramovš 
2005).  
Zgoraj navedeni podatki nakazujejo, da je razmerje med posameznimi generacijami 
evropskega prebivalstva porušeno kot še nikoli doslej. Ramovš (2005) opozarja, da je to 
samo po sebi zahtevna socialna naloga, ki se v luči gospodarskega razvoja še zaostri ter lahko 
posledično vodi v poglabljanje prepada med generacijami, ki v sebi skriva nevarnost razpada 
medgeneracijske povezanosti in solidarnosti, kar je škodljivo za vse generacije (Klančnik idr. 
2010). Slednje še dodatno pospešujejo spremembe v strukturi družin (zaposlenost obeh 
staršev, vse več enostarševskih družin, vse manj razširjenih družin, ...) ter prostorska 
ločenost jedrne družine (starši in otroci) od razširjene družine (stari starši). Priložnosti za 
ustaljeno medgeneracijsko učenje in podporo se tako močno zmanjšujejo, kar povečuje 
ranljivost tako mlajših kot starejših (Kump 2008; Klančnik idr. 2010). 
Zaradi omenjenih sprememb postaja spodbujanje medgeneracijskega sodelovanja in učenja 
še pomembnejše. Številni avtorji opozarjajo na mnoge dobrobiti in naraščajočo potrebo po 
medgeneracijskem povezovanju, pri čemer je ena od možnosti tudi sodelovanje starejšega 
prebivalstva v različnih programih vzgojno-izobraževalnih institucij, ki je pomembno iz več  
razlogov:    
- medgeneracijsko povezovanje, sodelovanje in izobraževanje vseh generacij postaja 
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sila razvoja in socialnega miru, saj omogoča skupno delovanje v korist vseh generacij 
(Klančnik idr. 2010);  
- znanje je vedno krožilo in se prenašalo med generacijami. Spremembe v družini so 
močno okrnile možnosti za priložnostno in naključno učenje v družini, zaradi česar narašča 
pomen medgeneracijskega izobraževanja, ki lahko poveže mlajše in starejše, ki niso v sorodu 
(Kump 2008);    
- živ vsakdanji stik med različnimi generacijami detabuizira in destigmatizira različne 
starostne skupine in prispeva k večji kohezivnosti družbe (Klančnik idr. 2010; Kump 2008; 
Ramovš 2005);  
- povezovanje formalnega sistema vzgoje in izobraževanja z neformalnimi pristopi 
omogoča razvoj številnih novih socialnih omrežij in strategij, ki omogočajo povezovanje 
različnih generacij in kultur (Ličen in Bolčina 2010);  
- medgeneracijsko sodelovanje in učenje omogoča zapolnitev vrzeli na področju 
sistematične socialne vzgoje za medčloveške stike, ki je v primerjavi z drugimi področji 
(telesna, prometna gospodinjska, umetnostna vzgoja) v programu rednega šolanja 
zapostavljena (Ramovš 2005);  
- pri medgeneracijskem sodelovanju in učenju gre za dvosmerni proces učenja starejših 
od mlajših in obratno, pri čemer se vzpodbuja in vzpostavlja socialni kapital (Kump 2008); 
- v starajoči se družbi narašča potreba po razvoju preventivnih ukrepov, med katerimi 
programi za sožitje generacij stopajo po pomenu pred programe za oskrbo starih ljudi, pri 
čemer so oboji neločljivo povezani (Ramovš 2005). 
V slovenskem prostoru poteka največ medgeneracijskih dejavnosti pod okriljem nevladnih 
organizacij (npr. Slovenska filantropija; Zavod Ypsilon; Zveza tabornikov Slovenije ipd.), prav 
tako se je odvilo že nekaj medgeneracijskih projektov, v katerih so sodelovale različne 
vzgojno-izobraževalne ustanove (npr. vrtci, osnovne in srednje šole, ljudske univerze) in 
starejše osebe (npr. domovi za starejše, društva) (Bagon idr. 2010). Tovrstni projekti 
ponujajo medgeneracijske programe z različnimi vsebinami, pri čemer uporabljajo različne 
pristope in metode ter predstavljajo primere dobrih praks na področju medgeneracijskega 
sodelovanja. Na ravni osnovnošolskega izobraževanja obstaja veliko prostora, ki bi ga lahko 
zapolnili s programi medgeneracijskega sodelovanja in starejše neposredno in aktivno 
vključili v izvedbo dejavnosti. 
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V raziskovalnem delu želim preveriti pripravljenost osnovnošolskih učiteljev za vključitev 
starejših oseb k pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, 
podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi), kar bi omogočilo 
vpeljavo medgeneracijskega učenja na ravni OŠ izobraževanja. Pri tem me bo zanimalo, 
kakšne so po mnenju učiteljev prednosti, ki jih tovrstno sodelovanje prinaša za vse vključene. 
Prav tako me bo zanimalo, kaj bi učitelje spodbudilo k odločitvi za vključevanje starejših oseb 
k pouku/ dejavnostim na ravni OŠ izobraževanja, ali starost učitelja vpliva na njegovo/njeno 
pripravljenost za vključevanje starejših oseb k pouku/dejavnostim na ravni OŠ izobraževanja. 
Zanimalo me bo tudi, kateri dejavniki lahko učiteljem predstavljajo ovire pri odločanju za 
vključevanje starejših oseb k pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ z namenom 
spodbujanja medgeneracijskega učenja in sodelovanja. Pri raziskovanju sem uporabila 
anonimni anketni vprašalnik. 
 
4.1. RAZISKOVALNA VPRAŠANJA  
 
1. Ali učitelji vključujejo vsebine medgeneracijskega učenja in sodelovanja v svoje delo? 
2. Ali so učitelji pripravljeni vključiti starejše osebe k pouku in/ali v dejavnosti 
razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva 
učencev, šola v naravi), kar bi prispevalo h krepitvi medgeneracijskega učenja na ravni OŠ 
izobraževanja? 
3. Kako pogosto bi bili učitelji pripravljeni vključevati starejše osebe k pouku in/ali v 
dejavnosti razširjenega programa OŠ (k interesnim dejavnostim, v podaljšano bivanje in 
različne oblike varstva učencev, k dejavnostim šole v naravi)? 
4. Katere prednosti po mnenju učiteljev prinaša vključevanje starejših oseb v šolo (v 
okviru pouka in/ali dejavnosti razširjenega programa OŠ) učencem, učiteljem in vključenim 
starejšim osebam? 
5. Kateri dejavniki lahko učiteljem predstavljajo ovire pri odločanju za vključevanje 
starejših oseb k pouku in/ali k dejavnostim razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, 
podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi)? 
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6. Kakšno podporo potrebujejo učitelji, da bi se odločili za sodelovanje in vključitev 
starejših oseb k pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, 
podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi)? 
7. Ali se pojavljajo razlike med različno starimi učitelji v njihovi pripravljenosti za 
vključevanje starejše osebe k pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ (interesne 
dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi)? 
 
4.2. RAZISKOVALNE HIPOTEZE 
 
1. Večina učiteljev ne vključuje vsebin medgeneracijskega učenja in sodelovanja v svoje 
delo. 
2. Osnovnošolski učitelji so bolj pripravljeni vključiti starejše osebe k dejavnostim 
razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva 
učencev, šola v naravi) kot k pouku. 
3. Večina učiteljev bi bila pripravljena občasno (glede na vsebinsko ustreznost 
obravnavane učne teme oz. dejavnosti) vključiti starejše osebe k izvajanju pouka in/ali v 
dejavnosti razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne 
oblike varstva učencev, šola v naravi). 
4. Učitelji prepoznavajo največjo prednost sodelovanja s starejšimi osebami na področju 
rušenja stereotipov in predsodkov med generacijami ter vseživljenjskega in 
medgeneracijskega učenja. 
5. Preobremenjenost z delom in pomanjkljiva usposobljenost starejših oseb za delo z 
učenci sta najpogostejši oviri pri odločanju učiteljev za vključevanje starejših oseb k pouku 
in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ (k interesnim dejavnostim, v podaljšano bivanje 
in različne oblike varstva učencev, k dejavnostim šole v naravi). 
6. Večina učiteljev bi za odločitev za vključitev starejših oseb k pouku in/ali v dejavnosti 
razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva 
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učencev, šola v naravi) potrebovala didaktično gradivo in predstavitev primerov dobrih 
praks. 
7. Učitelji, ki so stari nad 50 let, so bolj pripravljeni vključevati starejše osebe k pouku 
in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in 
različne oblike varstva učencev, šola v naravi) kot učitelji, ki so mlajši od 50 let. 
 
5. METODOLOGIJA 
 
5.1. OSNOVNA RAZISKOVALNA METODA 
 
V raziskavi sem uporabila deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno metodo pedagoškega 
raziskovanja. Z deskriptivno metodo opisujemo pedagoške pojave, pri čemer ugotavljamo 
stanje pedagoškega polja, ne da bi ga vzročno pojasnjevali. S kavzalno neeksperimentalno 
metodo skušamo raziskovane pojave vzročno pojasniti, saj želimo spoznati zakonitosti 
nekega pedagoškega pojava ter ob njegovem opisu najti zanj tudi vzročno-posledične 
povezave (Sagadin 1993). 
 
5.2. VZOREC IN OSNOVNA MNOŽICA 
 
V raziskavi sem uporabila slučajnostni vzorec, ki sem ga izbrala s pomočjo žreba. Vzorec 
sestavljajo 104 učitelji osnovnih šol. Na drugi stopnji obravnavamo vzorec kot priložnostni, 
ker so ravnatelji posredovali anketni vprašalnik učiteljem. V vzorec je zajetih 20 izbranih 
slovenskih OŠ, ki sem jih izbrala s pomočjo žreba. Osnovno množico predstavlja 777 
osnovnih šol s podružnicami, ki so v šolskem letu 2015/2016 izvajale redni osnovnošolski 
program ter 15.304 osnovnošolskih učiteljev5 (od tega 1.788 moških in 13.516 žensk) (SURS). 
Priložnostni vzorec (tabela 1) je zajemal 104 učitelje, od tega je bilo 13 (12,5 %) moških in 91 
(87,5 %) žensk.  
                                                     
5 Podatek za učitelje se nanaša na šolsko leto 2014/2015, saj podatki za šolsko leto 2015/2016 niso dosegljivi.  
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Tabela 1: Spol anketiranih učiteljev 
Spol anketiranih učiteljev f f  % 
Moški 13 12,5 
Ženski 91 87,5 
Skupaj 104 100,0 
 
Povprečna starost anketiranih učiteljev znaša 44,32 let, povprečna delovna doba anketiranih 
učiteljev pa 21,85 let. V tabeli 2 so prikazani podatki o delovnih področjih anketiranih 
učiteljev, ki sem jih zaradi večje preglednosti združila v sklope (družboslovno-humanistični 
predmeti in naravoslovno-tehnični predmeti), opredeljene v skladu z uradnim učnim 
programom osnovnih šol. Področje razrednega pouka sem obravnavala v posebni skupini, saj 
učitelji razrednega pouka poučujejo tako družboslovno-humanistične kot naravoslovno-
tehnične predmete. Med »drugo« sem uvrstila izvajalce dodatne strokovne pomoči (N=4), 
svetovalni delavki (N=2), knjižničarko (N=1) ter ravnatelja (N=2).  
 
Tabela 2: Področja, ki jih anketirani učitelji poučujejo oz. izvajajo na ravni OŠ 
Področje poučevanja f f  % 
Družboslovno-humanistični predmeti 32 30,8 
Naravoslovno-tehnični predmeti 31 29,8 
Razredni pouk 33 31,7 
Drugo 8 7,7 
Skupaj 104 100,0 
 
 
5.3. POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV 
 
Kot tehniko zbiranja podatkov sem uporabila spletno anketiranje. Podatke sem pridobila s 
pomočjo anonimne spletne ankete, katere spletno povezavo sem 22. 4. 2016 po elektronski 
pošti posredovala ravnateljem 20 izbranih OŠ, ti pa so jih posredovali učiteljskemu kolektivu. 
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6. 5. 2016 sem anketo zaprla. Pridobljene podatke sem obdelala s pomočjo računalniškega 
programa SPSS statistics.  
Anketni vprašalnik je sestavljen iz 18 vprašanj, od katerih je 6 vprašanj zaprtega tipa 
(anketirani izberejo zanje najustreznejši odgovor), 9 vprašanj polodprtega tipa (anketirani 
izbirajo med vnaprej podanimi odgovori oz. dopišejo zanje najustreznejši odgovor) in 3 
vprašanja odprtega tipa (anketirani zapišejo svoj odgovor). 
 
5.4. OBDELAVA PODATKOV 
 
Za obdelavo podatkov, pridobljenih s spletnim anketnim vprašalnikom, sem uporabila 
program SPSS. Podatki so prikazani s pomočjo frekvenčne porazdelitve. Izračunala sem 
srednje vrednosti, eno raziskovalno hipotezo pa sem preverila s χ² – preizkusom hipoteze 
neodvisnosti oz. s Kullbackovim preizkusom, če pogoji za χ² – preizkus niso bili izpolnjeni. 
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6. REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
 
6.1. VKLJUČEVANJE VSEBIN MEDGENERACIJSKEGA UČENJA IN SODELOVANJA V 
DELO UČITELJEV 
 
Raziskovalno vprašanje 1: Ali učitelji vključujejo vsebine medgeneracijskega učenja in 
sodelovanja v svoje delo? 
Hipoteza 1: Večina učiteljev ne vključuje vsebin medgeneracijskega učenja in sodelovanja v 
svoje delo.  
 
Ker želim v raziskovalnem delu preveriti pripravljenost osnovnošolskih učiteljev za 
vključevanje starejših oseb k pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ (interesne 
dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi), kar bi 
omogočilo vpeljavo medgeneracijskega učenja na ravni OŠ izobraževanja, me je zanimalo, v 
kolikšni meri so anketirani učitelji doslej že vključevali vsebine medgeneracijskega učenja k 
pouku v okviru svojega dela (glej tabelo 3).   
 
Tabela 3: Pogostost vključevanja vsebin medgeneracijskega učenja k pouku v okviru predmeta oz. predmetov, 
ki jih anketirani učitelji poučujejo 
Pogostost dosedanjega vključevanja vsebin  
medgeneracijskega učenja k pouku 
f f % 
Nikoli 26 25,2 
Občasno 72 69,9 
Zelo pogosto 5 4,9 
Skupaj 103 100,0 
 
 
Največ (72) anketiranih učiteljev (kar znaša 69,9 %) je odgovorilo, da občasno vključuje 
vsebine medgeneracijskega učenja v pouk. Za to možnost se ni še nikoli odločilo 25,2 % 
anketiranih učiteljev, medtem ko le 4,9 % anketiranih učiteljev navaja, da vsebine 
medgeneracijskega učenja zelo pogosto vključuje v svoje delo. Skupno torej 74,8 % 
39 
 
anketiranih učiteljev že vključuje vsebine medgeneracijskega učenja v svoje delo, na podlagi 
česar lahko sklepamo, da se jim področje medgeneracijskega učenja zdi vredno pozornosti in 
obravnave tudi v okviru dela, ki ga izvajajo na področju formalnega, osnovnošolskega 
izobraževanja.  
 
6.2. PRIPRAVLJENOST UČITELJEV ZA VKLJUČEVANJE STAREJŠIH OSEB K POUKU 
IN/ALI V DEJAVNOSTI RAZŠIRJENEGA PROGRAMA OŠ 
 
Raziskovalno vprašanje 2: Ali so učitelji pripravljeni vključiti starejše osebe k pouku in/ali v 
dejavnosti razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne 
oblike varstva učencev, šola v naravi), kar bi prispevalo h krepitvi medgeneracijskega 
učenja na ravni OŠ izobraževanja? 
Hipoteza 2: Osnovnošolski učitelji so bolj pripravljeni vključiti starejše osebe k dejavnostim 
razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva 
učencev, šola v naravi) kot k pouku.  
 
V nadaljevanju me je zanimalo, v povezavi s katerim področjem, tj. s poukom ali z 
dejavnostmi razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne 
oblike varstva učencev, šola v naravi), anketirani učitelji izražajo večjo pripravljenost za 
vključevanje starejših oseb na nivoju OŠ izobraževanja (glej tabelo 4).   
 
Tabela 4: Pripravljenost anketiranih učiteljev za vključevanje starejših oseb k pouku in/ali v dejavnosti 
razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v 
naravi) 
Pripravljenost učiteljev 
za vključevanje starejše 
osebe k: 
pouku dejavnostim razširjenega programa OŠ 
f f  % f f  % 
Da 95 91,3 99 96,1 
Ne 9 8,7 4 3,9 
Skupaj 104 100,0 103 100,0 
 
Anketirani učitelji so izrazili zelo visoko pripravljenost za vključevanje starejših oseb tako k 
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pouku (91,3 %) kot k dejavnostim razširjenega programa OŠ (96,1 %). Nepripravljenost za 
tovrstno vključevanje k pouku je izrazilo 8,7 % anketiranih učiteljev, medtem ko je 3,9 % 
anketiranih učiteljev izrazilo nepripravljenost za tovrstno vključevanje starejših oseb k 
dejavnostim razširjenega programa OŠ. Iz rezultatov lahko razberemo, da je pripravljenost za 
vključevanje starejših oseb k dejavnostim razširjenega programa OŠ nekoliko višja kot 
pripravljenost za vključevanje starejših oseb k pouku, kar je v skladu s pričakovanji.  
Utemeljitve, ki so jih navedli anketirani učitelji glede pripravljenosti za vključevanje starejših 
oseb k pouku, zaradi večje preglednosti navajam v tabeli 5. Odgovore sem razdelila na 
smiselne vsebinske sklope in jih prikazala glede na opredeljena področja, ki se navezujejo na 
učence, učitelje, starejše osebe, vzajemnost učenja, učni proces, dosedanje izkušnje ter širšo 
skupnost.  
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Tabela 5: Utemeljitve, ki so jih anketirani učitelji navedli glede njihove pripravljenosti za vključevanje starejše osebe k pouku 
UTEMELJITVE ZA VKLJUČEVANJE STAREJŠIH OSEB K POUKU V POVEZAVI Z/S: 
UČENCI UČITELJI STAREJŠIMI OSEBAMI VZAJEMNOSTJO UČENJA UČNIM PROCESOM 
DOSEDANJIMI 
IZKUŠNJAMI 
ŠIRŠO SKUPNOSTJO 
Ker lahko starejši otrokom 
pomagajo in dodajo dodaten 
pogled na snov. Lahko jih 
motivirajo. 
Se še sama kaj 
naučim. 
Mislim, da je koristno 
tudi za starejšo osebo. 
Učenci dobijo znanja od nje, 
starejša oseba pa nova 
spoznanja od otrok. 
Drugačen, zanimiv pristop k neki 
aktivnosti, ki se nanaša na vsebino 
in cilje pouka. To učence navadno 
bolj pritegne in motivira. 
Sem že, učenci so radi 
sodelovali. 
Ker so osebni stiki zelo 
pomembni. 
 
Za učence je pomembno, da 
sodelujejo z vsemi generacijami 
in spoznajo način življenja 
predhodnih generacij. 
Za pomoč pri 
različnih oblikah 
dela. 
Imajo veliko izkušenj. Mislim, da bi vsi (učenci, jaz 
in starejša oseba) veliko 
pridobili. 
Učencem dati čim več informacij 
še od koga drugega, ne le od 
učiteljice, ki so je zelo navajeni. 
Velikokrat povabim stare 
starše in druge starejše 
krajane k pouku. 
S tem bi krepili 
spoštovanje. 
Prinaša drugačne poglede in 
ozavešča učence. 
Učenci bi dojeli, da 
nisem le jaz tista, ki 
nekaj od njih 
zahtevam – znanje. 
Zaradi njegovih 
izkušenj, spretnosti, 
znanja. 
Da se ozaveščamo.  Občasno, ko bi presodila, da bi to 
sodelovanje bilo smiselno z 
vzgojnega in izobraževalnega 
vidika. 
To že počnem in je 
dobrodošla popestritev 
pouka. 
Ker se mi zdi, da bi to 
dobro vplivalo na otroke 
(dedki, babice). 
Učenci bi začutili večje dolžnosti 
do šole. 
S svojimi izkušnjami 
lahko zelo pomaga 
pri delu. 
Predstavi neko stvar s 
svojega vidika. 
Zaradi medsebojne koristi.  Ker bi popestrilo pouk, dalo bi 
pouku dodatno širino in praktične 
izkušnje. 
Ker to že počnemo in so 
izkušnje in rezultati 
izjemni. 
Zaradi medgeneracijskega 
zbliževanja in vrednot. 
Potrebno je prenašanje znanj in 
dediščine mladim. 
  Da bi se kaj naučili eni od 
drugih. 
Predstavitev iz prve roke in 
primeri iz prakse bolj pritegnejo. 
 S tem se razvija strpnost.  
Zaradi motivacijskega vpliva na 
zbranost pri sprejemanju 
posredovanih znanj. 
  Druženje, izmenjava idej, 
obogatitev, osebnostna rast. 
Zaradi kvalitetnejše izvedbe učne 
ure. S tem bi oplemenitila pouk. 
 Je pomembno, da ne 
oddaljujemo mladih od 
starejših. 
Pomembno je da otroci začutijo 
starejše, so skupaj z njimi. 
   Spoznavanje razlik med šolo nekoč 
in danes. 
 Da krepimo spoštovanje 
do starejših. 
Da bi učenci spoznali konkretno 
njihova stališča. 
   Poučevanje ni izoliran proces.   
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Največ utemeljitev, ki so jih navedli anketirani učitelji glede pripravljenosti za vključevanje 
starejše osebe k pouku, se nanaša na učence in učni proces. Rezultat ne preseneča, saj se 
oboje neposredno navezuje na njihovo poklicno vlogo in so jim ta področja najbližje in 
najbolj poznana. V zvezi z učnim procesom so izpostavili pozitiven vpliv na dinamiko pouka 
(»učencem dati čim več informacij še od koga drugega, ne le od učiteljice, ki so je zelo 
navajeni«, »učenci bi zaučutili večje dolžnosti do šole«), saj vključitev starejših oseb ne 
predstavlja zgolj popestritve pouka (»ker bi popestrilo pouk, dalo bi pouku dodatno širino in 
praktične izkušnje«), ampak učence spodbuja in motivira za učenje (»drugačen, zanimiv 
pristop k neki aktivnosti, ki se nanaša na vsebino in cilje pouka, kar učence navadno bolj 
motivira«, »zaradi motivacijskega vpliva na zbranost pri sprejemanju posredovanih znanj«), 
obogati učni proces (»zaradi kvalitetnejše izvedbe učne ure, s tem bi oplemenitila pouk«) ter 
naredi učno snov bolj »življenjsko« (»predstavitev iz prve roke in primeri iz prakse bolj 
pritegnejo«). Tudi Kaplan (2001) ugotavlja, da sodelovanje starejših v akademskem pogledu 
deluje na učence zelo vzpodbudno, saj prispeva k izboljšanju konkretih veščin učencev (npr. 
bralne in pisne veščine), hkrati pa starejši učencem nudijo dragoceno socialno-emocionalno 
podporo (npr. zmanjšanje anksioznosti in krepitev samopodobe pri učencih), ki nadalje 
prispeva k izboljšanju učnega uspeha oz. doseganju učnih ciljev učencev. Izkušnje kažejo, da 
tudi v primerih, ko se MSU ni neposredno navezovalo na učni načrt (npr. druženje starejših in 
učencev v času malice6), je le-to pozitivno prispevalo h krepitvi učne atmosfere na šoli (AARP 
1993 v Kaplan 2001; Boström 2011). Da  vplivi MSU niso zanemarljivi, potrjujejo ugotovitve 
Gilchrist (2014) in Freedmana (1998), ki poročata o povečani stopnji dokončevanja šolanja 
pri rizičnih skupinah mladih.  
Vključevanje starejših oseb k pouku predstavlja za učitelje nov in zanimiv način dela (»učenci 
bi dojeli, da nisem le jaz tista, ki nekaj od njih zahtevam-znanje«) ter omogoča nevsiljivo 
ozaveščanje o tematikah, ki so relevantne za učence (»za učence je pomembno, da 
sodelujejo z vsemi generacijami in spoznajo način življenja predhodnih generacij«, »prinaša 
drugačne poglede in ozavešča učence«). Med anketiranimi učitelji je prav tako prisotno 
zavedanje, da je medgeneracijsko učenje vzajemno koristno in prijetno tako za učence in 
starejše osebe kot tudi za učitelje (»mislim, da bi vsi, učenci, jaz in starejša oseba, veliko 
                                                     
6 Program »Lunch Buddies«, ki je potekal v Ohiu v Ameriki, je povezal starejše in osnovnošolce tako, da so 
skupaj obedovali in se neformalno družili (AARP 1993 v Kaplan 2001).  
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pridobili«, »druženje, izmenjava idej, obogatitev, osebnostna rast«). Nadalje navajajo, da bi 
jim tovrstno medgeneracijsko sodelovanje predstavljalo podporo in pomoč pri delu (»za 
pomoč pri različnih oblikah dela«, »s svojimi izkušnjami lahko zelo pomaga pri delu«) ter 
nenazadnje tudi priložnost, da se sami naučijo česa novega (»se še sama kaj naučim«). Da so 
starejši lahko res učinkovita podpora učiteljem dokazuje projekt »granddads« (sl. »dedki«) 
na Švedskem, v katerem sodeluje že več kot 1000 starejših oseb, ki predstavljajo »podaljšano 
roko« učiteljev in izvajajo različne naloge v skladu s svojimi talenti in navodili učiteljev ter 
ravnatelja (npr. nudijo individualno pomoč učencem, spremljajo učence na izletih, učencem 
pomagajo pri reševanju konfliktov).  
Anketirani učitelji navajajo, da medgeneracijsko sodelovanje za učence ni pomembno le z 
vidika prenosa znanja od starejše na mlajšo generacijo (»potrebno je prenašanje znanj in 
dediščine mladim«), temveč tudi zaradi ozaveščanja in krepitve medsebojnega spoštovanja 
in strpnosti v družbi (»s tem bi krepili spoštovanje«, »zaradi medgeneracijskega zbliževanja 
in vrednot«). Doprinos starejših oseb vidijo predvsem v priložnosti za prenos njihovega 
kapitala, tj. v obliki znanja, (življenjskih) izkušenj in spretnosti, tako na učence kot na učitelje 
(»zaradi njihovih izkušenj, spretnosti, znanja«), hkrati pa tovrstno sodelovanje krepi socialno 
integracijo starejših oseb (»mislim, da je to koristno tudi za starejšo osebo«, »je pomembno, 
da ne oddaljujemo mladih od starejših«). Navedena stališča anketiranih učiteljev potrjujejo 
tudi ugotovitve Kaplana (2001) in Boströmove (2011), ki temeljijo na izkušnjah šol, v katerih 
so v okviru projektov MSU pri pouku sodelovale starejše osebe.  
Anketirani učitelji, ki so navedli, da že imajo izkušnje z vključevanjem starejših oseb k pouku, 
poročajo o pozitivnih izkušnjah in rezultatih tovrstnega sodelovanja (»ker to že počnem in so 
izkušnje in rezultati izjemni«, »sem že, učenci so radi sodelovali«, »to že počnem in je 
dobrodošla popestritev pouka«). Menim, da pozitivne izkušnje učiteljev na področju MSU 
dodatno prispevajo k nadaljnji pripravljenosti za sodelovanje na področju MSU na ravni OŠ 
izobraževanja.  
Učitelji, ki niso izrazili pripravljenosti za vključevanje starejših oseb k pouku, so kot 
utemeljitev navedli predvsem razloge, nanašajoče se na vsebinski vidik, saj utegne iskanje 
primernih vsebin za nekatere anketirane učitelje predstavljati določen izziv (»neustrezno 
zaradi narave predmeta«, »bi se morala potruditi, da bi našla primerne vsebine«, 
»vključevala bi le občasno, kot popestritev, če bi obravnavali ustrezne teme«). Menim, da bi 
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izobraževanje in usposabljanje učiteljev za delo na področju MSU v okviru pouka pomembno 
prispevalo k večji pripravljenosti učiteljev za sodelovanje.  
V tabeli 6 so prikazane utemeljitve, ki so jih navedli anketirani učitelji glede pripravljenosti za 
vključevanje starejših oseb k dejavnostim razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, 
podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi). Tudi ti odgovori so 
zaradi večje preglednosti razdeljeni na smiselne vsebinske sklope in prikazani glede na 
področja, ki se navezujejo na učence, učitelje, starejše osebe, vzajemnost učenja, učni 
proces, dosedanje izkušnje ter širšo skupnost.  
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Tabela 6: Utemeljitve, ki so jih navedli anketirani učitelji glede njihove pripravljenosti za vključevanje starejših oseb k dejavnostim razširjenega programa OŠ (interesne 
dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi) 
UTEMELJITVE ZA VKLJUČEVANJE STAREJŠIH OSEB K DEJAVNOSTIM RAZŠIRJENEGA PROGRAMA OŠ V POVEZAVI Z/S: 
UČENCI UČITELJI STAREJŠIMI OSEBAMI VZAJEMNOSTJO UČENJA UČNIM PROCESOM DOSEDANJIMI IZKUŠNJAMI ŠIRŠO SKUPNOSTJO 
Otroci se do starejših vedejo 
drugače. 
Dodatna pomoč. Starejši so radi v šoli in 
delajo z mladimi. 
Zaradi motivacije, 
izmenjave izkušenj. 
Ni učnega načrta oz. si ga lahko po  
potrebah prilagodimo.  
Imam dobre izkušnje. Da krepimo spoštovanje. 
Otroci bi pridobili drugačne 
izkušnje. 
Vsaka pomoč je 
dobrodošla. 
Občutek, da so še zmeraj 
potrebni, koristni, 
aktivni. 
Veliko lahko damo eni 
drugim. 
Zaradi popestritve dejavnosti, 
spoznavanja razlik med šolo nekoč 
in danes. 
V nekaterih dejavnostih to že počnemo 
– šola v naravi, interesne dejavnosti. 
Širi se razumevanje, veča 
se solidarnost med 
generacijami. 
Ker se mi zdi pomembno, da 
otroci začutijo starejše, da 
so skupaj z njimi in da jih ne 
oddaljujemo od njih. 
 
Olajšali bi naše delo. 
Zaradi znanja, nasvetov, 
idej in življenjskih 
izkušenj. 
Izmenjava izkušenj in 
mnenj. 
Sodelovanje vidim pri interesni 
dejavnosti, če bi bila ta oseba 
strokovnjak na določenem 
področju. 
To že delam v okviru interesne 
dejavnosti, predvsem zaradi znanja, ki 
jih ta oseba ima, malo pa tudi zaradi 
tega, da mene razbremeni priprav na 
izvajanje interesne dejavnosti. Ta oseba 
v tem delu uživa. 
Krepitve odnosov med 
generacijami. 
Učenci bi bili postavljeni v 
novo situacijo, iz katere bi se 
lahko veliko naučili. 
 Starejši ljudje se radi 
vključujejo v delo z 
mladimi. 
 Lahko popestrijo in obogatijo 
proces učenja in vsebine tudi v 
razširjenem programu OŠ.  
Že izvajamo, imamo dobre izkušnje.  
Učencem bi lahko na ta 
način bolj približali določene 
vsebine. 
 Starejši imajo veliko 
svojih zelo močnih 
področij. 
 Predvsem sodelovanje pri 
interesnih dejavnostih zaradi 
izkušenj. 
  
Učencem malo razširiti 
obzorje. 
 Starejši bi se počutili bolj 
koristne. 
 Oblika sodelovanja, ki bi lahko 
izboljšala te dejavnosti. 
  
Bi razvili spoštovanje do 
starejših. 
 Pri starejših so izkušnje 
in modrost. 
 Zaradi bolj pestrega in 
kvalitetnejšega programa. 
  
  Zaradi motivacije, ki bi jo 
prinesli starejši. 
 Znanja in izkušnje se bi v živo 
prepletala. 
  
    Novi zorni koti učenja – izkustveno 
učenje. 
  
    Način dela, predvidevam, da bi bil 
drugačen. 
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Anketirani učitelji so glede njihove pripravljenosti za vključevanje starejših oseb k 
dejavnostim razširjenega programa osnovne šole, podobno kot pri pouku, pogosto navajali 
utemeljitve, ki se nanašajo na učni proces. Prednosti vključevanja starejših oseb k 
dejavnostim razširjenega programa OŠ vidijo predvsem v večji vsebinski fleksibilnosti in 
svobodi pri izvajanju dejavnosti (»ni učnega načrta oz. si ga lahko po potrebah prilagodimo«, 
»zaradi bolj pestrega in kvalitetnejšega programa«) v primerjavi s poukom. Ob tem bi do 
izraza lahko prišle tudi spretnosti in veščine starejših (»sodelovanje vidim pri interesni 
dejavnosti, če bi bila ta oseba strokovnjak na določenem področju«, »predvsem sodelovanje 
pri interesnih dejavnostih zaradi izkušenj«), kar bi omogočalo nove načine dela in več 
izkustvenega učenja (»novi zorni koti učenja-izkustveno učenje«). Boströmova (2011) 
ugotavlja, da je spekter delovanja starejših oseb, ki so vključene v MSU na ravni OŠ, izjemno 
širok in fleksibilen. Sleherni posameznik namreč razvije svoj individualni pristop in način 
delovanja z učenci in učitelji. Anketirani učitelji menijo, da bi vključevanje starejših učencem 
omogočilo pridobivanje novih, drugačnih izkušenj (»otroci bi pridobili drugačne izkušnje«, 
»učenci bi bili postavljeni v novo situacijo, iz katere bi se lahko veliko naučili«, »otroci se do 
starejših vedejo drugače«), razširitev obzorja (»učencem malo razširi obzorje«) ter razvijanje 
spoštljivega odnosa do starejših oseb (»bi razvili spoštovanje do starejših«). Prav tako 
menijo, da bi tovrstno medgeneracijsko sodelovanje predstavljalo dragoceno podporo in 
pomoč učiteljem pri njihovem delu (»olajšali bi naše delo«, »vsaka pomoč je dobrodošla«), 
saj ocenjujejo, da se starejši radi družijo in vključujejo v delo z mladimi (»starejši so radi v šoli 
in delajo z mladimi«, »starejši ljudje se radi vključujejo v delo z mladimi«) ter imajo številna 
znanja in veščine (»starejši imajo veliko svojih zelo močnih področij«, »pri starejših so 
izkušnje in modrost«, »zaradi znanja, nasvetov, idej in življenjskih izkušenj«), ki lahko 
obogatijo učni proces (»lahko popestrijo in obogatijo proces učenja in vsebine tudi v 
razširjenem programu OŠ«, »oblika sodelovanja, ki bi lahko izboljšala te dejavnosti«). 
Boströmova (prav tam) poroča o številnih pozitivnih učinkih, ki govorijo v prid vključevanja 
starejših v OŠ tudi v okviru dejavnosti razširjenega programa OŠ. Učitelji, ki so sodelovali v 
projektih MSU, so namreč navajali (prav tam), da bi bila prisotnost dodatne odrasle osebe, tj. 
starejše osebe, nadvse dobrodošla. Le-ti so, še posebej v času odmorov in izletov, s svojo 
prisotnostjo pomembno razbremenili delo učiteljev, hkrati pa so nudili dragoceno podporo 
in pomoč učencem ter popestrili dogajanje, s čimer so nenazadnje prispevali tudi k 
ustvarjanju ugodnejše učne klime v razredu. 
47 
 
Ne samo, da medgeneracijsko sodelovanje bogati vse sodelujoče (»veliko lahko damo eni 
drugim«, »zaradi motivacije, izmenjave izkušenj«) in prispeva h krepitvi medgeneracijske 
solidarnosti (»širi se razumevanje, veča se solidarnost med generacijami«, »krepitve odnosov 
med generacijami«, »da krepimo spoštovanje«), starejšim osebam daje tudi občutek, da so 
še zmeraj potrebni, koristni ter lahko aktivno prispevajo pri  razvoju in izvedbi dejavnosti 
(»občutek, da so še zmeraj potrebni, koristni, aktivni«, »starejši bi se počutili bolj koristne«). 
Te navedbe so skladne z ugotovitvami Generations United (2002), ki poročajo, da 
medgeneracijsko sodelovanje prispeva h krepitvi skupnosti, saj omogoča izmenjavo znanj in 
virov, premagovanje stereotipov in ageizmov, veča socialno kohezijo v skupnosti ter 
ozavešča o vrednosti aktivnega doprinosa slehernega posameznika. 
 
Anketirani učitelji, ki so navedli, da že imajo izkušnje z vključevanjem starejših oseb k 
dejavnostim razširjenega programa OŠ (predvsem v okviru interesnih dejavnosti in šole v 
naravi), poročajo o pozitivnih izkušnjah in rezultatih tovrstnega sodelovanja (»imam dobre 
izkušnje«, »že izvajamo, imamo dobre izkušnje«). Ob tem bi posebej izpostavila odgovor, ki 
na kratko povzame prednosti tovrstnega medgeneracijskega sodelovanja, in sicer: »To že 
delam v okviru interesne dejavnosti, predvsem zaradi znanj, ki jih ta oseba ima, malo pa tudi 
zaradi tega, da mene razbremeni priprav na izvajanje interesne dejavnosti. Ta oseba v tem 
delu uživa.«   
 
Učitelji, ki niso izrazili pripravljenosti za vključevanje starejših oseb k dejavnostim 
razširjenega programa OŠ, so kot utemeljitev navedli predvsem razloge, ki se nanašajo na 
zahtevnost izvedbe (»dejavnosti so prezahtevne«, »si ne znam predstavljati načina dela«, »te 
oblike so prezahtevne za starejšo generacijo, današnje generacije otrok in mladostnikov so 
zelo zahtevne«). Menim, da je fleksibilnost izvajanja dejavnosti razširjenega programa OŠ, v 
katere bi lahko vključili starejše osebe, hkrati prednost in ovira, saj so številni dejavniki 
neopredeljeni, kar lahko zmanjša orientacijo učiteljev v tem procesu/odnosu. Sklepam, da bi 
aktivne izkušnje in ozaveščanje učiteljev o medgeneracijskem sodelovanju lahko prispevale k 
spremembi njihovega odnosa in doživljanja procesa medgeneracijskega sodelovanja in 
učenja.  
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6.3. POGOSTOST VKLJUČEVANJA STAREJŠIH OSEB K POUKU IN/ALI V 
DEJAVNOSTI RAZŠIRJENEGA PROGRAMA OŠ 
 
Raziskovalno vprašanje 3: Kako pogosto bi bili učitelji pripravljeni vključevati starejše 
osebe k pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ (k interesnim dejavnostim, v 
podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, k dejavnostim šole v naravi)? 
Hipoteza 3: Večina učiteljev bi bila pripravljena občasno, glede na vsebinsko ustreznost 
obravnavane učne teme oz. dejavnosti, vključiti starejše osebe k izvajanju pouka in/ali v 
dejavnosti razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne 
oblike varstva učencev, šola v naravi). 
 
V tabeli 7 so prikazani podatki glede pripravljenosti anketiranih učiteljev za vključevanje 
starejših oseb k pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, 
podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi).  
 
Tabela 7: Pripravljenost učiteljev glede na pogostost vključevanja starejših oseb k pouku in/ali v dejavnosti 
razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v 
naravi) 
Pogostost vključevanja 
starejših oseb k: 
pouku  dejavnostim razširjenega programa OŠ  
f  f  % f f  % 
Vsakič (skozi celo šolsko leto), 
ko je na urniku predmet in/ali 
dejavnost razširjenega 
programa, kamor bi vključil/a 
starejše osebe 
4 4,2 16 17,2 
Občasno, glede na vsebinsko 
ustreznost obravnavane učne 
teme oz. dejavnosti 
87 91,6 75 80,6 
Nikoli 4 4,2 2 2,2 
Drugo 0 / 0 / 
Skupaj 95 100,00 93 100,00 
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Največ anketiranih učiteljev (91,6 %) je izrazilo pripravljenost za občasno vključevanje 
starejših oseb k pouku glede na vsebinsko ustreznost obravnavane učne teme oz. dejavnosti. 
80,6 % anketiranih učiteljev je izrazilo občasno pripravljenost za vključevanje starejših oseb k 
dejavnostim razširjenega programa OŠ glede na vsebinsko ustreznost obravnavane učne 
teme oz. dejavnosti. Pripravljenost za redno vključevanje, tj. vsakič (skozi celo šolsko leto), ko 
je na urniku dejavnost razširjenega programa OŠ, je izrazilo 17,2 % anketiranih učiteljev, 
medtem ko je le 4,2 % anketiranih učiteljev izrazilo pripravljenost za tovrstno vključevanje v 
okviru pouka. Za vključevanje starejših oseb ne glede na vsebinsko ustreznost obravnavane 
teme se v okviru pouka nikoli ne bi odločilo 4,2 % anketiranih učiteljev, v okviru dejavnosti 
razširjenega programa OŠ pa 2,2 % anketiranih učiteljev.  
Pripravljenost anketiranih učiteljev za občasno vključevanje starejših oseb k pouku kot tudi v 
okviru dejavnosti razširjenega programa OŠ je v skladu s pričakovanji. Po mojem mnenju je 
to najučinkovitejši, najracionalnejši in najbolj smotrn pristop za (dolgoročno in kontinuirano) 
vpeljavo medgeneracijskega sodelovanja in učenja na ravni OŠ izobraževanj. Slednje namreč 
omogoča postopno pridobivanje nadvse dragocenih izkušenj, usposabljanje in razvoj 
potrebnih veščin za uspešno implementacijo tovrstnega medgeneracijskega sodelovanja in 
učenja. Kaplan (2001) opozarja na potrebo po ustreznem spremljanju in evalviranju učinkov 
medgeneracijskega sodelovanja in učenja ter na razvoj sistematičnega pristopa za 
preverjanje učinkov ter oblikovanje in opredelitev ustreznih normativov. Slednje bi 
omogočilo dolgoročno in kontinuirano vključevanje starejših oseb ter vpeljavo ustreznih 
nadgradenj in izboljšav v zasnovi programov medgeneracijskega sodelovanja in učenja na 
področju OŠ izobraževanja.  
 
6.4. PREDNOSTI VKLJUČEVANJA STAREJŠIH OSEB V ŠOLO ZA UČENCE, UČITELJE 
IN VKLJUČENE STAREJŠE OSEBE 
 
Raziskovalno vprašanje 4: Katere prednosti po mnenju učiteljev prinaša vključevanje 
starejših oseb v šolo (v okviru pouka in/ali dejavnosti razširjenega programa OŠ) učencem, 
učiteljem in vključenim starejšim osebam? 
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Hipoteza 4: Učitelji prepoznavajo največjo prednost sodelovanja s starejšimi osebami na 
področju rušenja stereotipov in predsodkov med generacijami ter vseživljenjskega in 
medgeneracijskega učenja.  
 
V tabeli 8 so prikazane povprečne vrednosti odgovorov anketiranih učiteljev, ki so jih ocenili 
s pomočjo petstopenjske lestvice ter nanašajo na njihovo ne/strinjanje s posameznimi 
trditvami glede navedenih prednosti, ki jih vključevanje starejših oseb prinaša za učence.
   
Tabela 8: Prednosti vključevanja starejših oseb v šolo v okviru pouka in/ali dejavnosti razširjenega programa OŠ 
(interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi), ki jih v povezavi z 
učenci prepoznavajo anketirani učitelji 
Prednosti, ki jih prinaša vključevanje starejših oseb za učence 𝒙 SD 
Vseživljenjsko in medgeneracijsko učenje 4,45 0,57 
Razvoj empatije, solidarnosti, krepitev socialnih vezi in sožitja 4,43 0,71 
Osebnostna rast posameznikov in razvijanje skupnih vrednot 4,23 0,62 
Rušenje stereotipov in predsodkov med generacijami 4,19 0,74 
Pridobivanje socialnih veščin 4,15 0,69 
Dvig samopodobe, samospoštovanja ter krepitev samozavesti 4,11 0,71 
Spoznavanje starosti v njenih pozitivnih možnostih in težavnejših nalogah 4,04 0,66 
Aktivna udeležba v družbi različnih generacij 3,99 0,65 
Podpora pri delu 3,70 0,78 
Zmanjšanje rizičnega in destruktivnega vedenja 3,52 0,82 
Ne bi pridobili ničesar/ni pozitivnih vplivov 1,41 0,74 
 
Kot je razvidno iz tabele 8, anketirani učitelji v povprečju izražajo največje strinjanje v 
povezavi s trditvijo, da vključevanje starejših oseb v šolo v okviru pouka in/ali dejavnosti 
razširjenega programa OŠ prinaša prednosti za učence predvsem na področju 
vseživljenjskega in medgeneracijskega učenja (?̅?=4,45) ter v povezavi z razvojem empatije, 
solidarnosti, s krepitvijo socialnih vezi in sožitja (?̅?=4,43). Učitelji prepoznavanjo tudi druge 
prednosti tovrstnega sodelovanja in se v povprečju strinjajo, da le-to omogoča: osebnostno 
rast posameznikov in razvijanje skupnih vrednot (?̅?=4,23), rušenje stereotipov in predsodkov 
med generacijami (?̅?=4,19), pridobivanje socialnih veščin (?̅?=4,15), dvig samopodobe, 
samospoštovanja in krepitev samozavesti (?̅?=4,11) ter spoznavanje starosti v njenih 
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pozitivnih možnostih in težavnejših nalogah (?̅?=4,04). Podobno DeVore skupaj s sodelavci 
(2016) ugotavlja, da učenci na podlagi neposrednega stika in izkušenj s starejšimi osebami, ki 
jim omogočajo medsebojno spoznavanje, razvijajo pozitivnejši odnos do starejših. Slednje se 
je pri učencih izražalo v povečani sposobnosti empatije in spoštovanja do starejših, 
povečanem sprejemanju gibalne oviranosti starejših, povečani uporabi pozitivnih 
pridevnikov pri opisu starejših kot tudi v povečanem zavedanju o skupnih temah. Anketirani 
učitelji navajajo nekoliko manjše, toda v povprečju še vedno pozitivno strinjanje v povezavi s 
trditvami, da tovrstno sodelovanje prinaša prednosti glede aktivne udeležbe v družbi 
različnih generacij (𝒙=3,99), podpore pri delu (?̅?=3,70) ter zmanjšanju rizičnega in 
destruktivnega vedenja (𝒙=3,52). Marx skupaj s sodelavci (2004) ugotavlja, da ima okolje, ki 
združuje različne generacije, pozitiven vpliv na učno uspešnost učencev. Izkušnje (prav tam) 
so pokazale, da je to še posebej dragoceno za učno manj uspešne učence, pri katerih je 
vključitev starejših oseb omogočila razvoj podpornih odnosov, s pomočjo katerih se je pri 
učencih izboljšal učni uspeh, povečalo se je udejstvovanje pri šolskih in obšolskih dejavnostih 
ter se izboljšala samopodoba. Podobno ugotavljata tudi  Freedman (1998) in Mano (2007), ki 
navajata, da se je pri rizičnih skupinah mladih s podporo MSU povečala stopnja 
dokončevanja šolanja. Edina trditev, s katero se v povprečju ne strinja nobeden od 
anketiranih učiteljev, je, da z vključevanjem starejših oseb v šolo v okviru pouka in/ali 
dejavnosti razširjenega programa OŠ učenci ne pridobijo ničesar ter da ni nobenih pozitivnih 
vplivov tovrstnega sodelovanja (?̅?=1,41).  
 
Tabela 9 prikazuje povprečne vrednosti odgovorov anketiranih učiteljev, ki se nanašajo na 
njihovo ne/strinjanje s posameznimi trditvami glede prednosti, ki jih vključevanje starejših 
oseb prinaša za njih same v vlogi učiteljev. 
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Tabela 9: Prednosti vključevanja starejših oseb v šolo v okviru pouka in/ali dejavnosti razširjenega programa OŠ 
(interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi), ki jih pri sebi 
prepoznajo anketirani učitelji 
Prednosti, ki jih prinaša vključevanje starejših oseb za učitelje 𝒙 SD 
Vseživljenjsko in medgeneracijsko učenje 4,32 0,57 
Razvoj empatije, solidarnosti, krepitev socialnih vezi in sožitja 4,22 0,73 
Dvig samopodobe, samospoštovanja ter krepitev samozavesti udeležencev 
v procesu medgeneracijskega učenja in sodelovanja 4,10 0,63 
Pridobivanje socialnih veščin (komunikacijske spretnosti, reševanje skupnih 
nalog, gradnja skupnega sistema ...) udeležencev v procesu 
medgeneracijskega učenja in sodelovanja 4,10 0,75 
Spoznavanje starosti v njenih pozitivnih možnostih in težavnejših nalogah 
ter priprava na lastno kakovostno staranje 4,08 0,74 
Osebnostna rast posameznikov in razvijanje skupnih vrednot 4,07 0,68 
Aktivna udeležba v družbi različnih generacij 4,04 0,63 
Rušenje stereotipov in predsodkov med generacijami 3,90 0,98 
Podpora pri delu 3,77 0,87 
Ne bi pridobili ničesar/ni pozitivnih vplivov 1,33 0,73 
 
Kot je razvidno iz tabele 9, anketirani učitelji izražajo v povprečju največje strinjanje s 
trditvijo, da vključevanje starejših oseb v šolo v okviru pouka in/ali dejavnosti razširjenega 
programa OŠ tudi zanje prinaša prednosti predvsem na področju vseživljenjskega in 
medgeneracijskega učenja (?̅?=4,32) ter v povezavi z razvojem empatije, solidarnosti, s 
krepitvijo socialnih vezi in sožitja (?̅?=4,22). Učitelji prepoznavanjo tudi druge prednosti 
tovrstnega sodelovanja in se v povprečju strinjajo, da le-to omogoča: dvig samopodobe, 
samospoštovanja ter krepitev samozavesti (?̅?=4,10), pridobivanje socialnih veščin 
(komunikacijske spretnosti, reševanje skupnih nalog, gradnja skupnega sistema ...) med 
udeleženci (?̅?=4,10), spoznavanje starosti v njenih pozitivnih možnostih in težavnejših 
nalogah ter pripravo na lastno kakovostno staranje (?̅?=4,08), osebnostno rast posameznikov 
in razvijanje skupnih vrednot (?̅?=4,07), aktivno udeležbo v družbi različnih dejavnosti 
(?̅?=4,04). Nekoliko manjše, toda v povprečju še vedno pozitivno strinjanje navajajo v 
povezavi s trditvami, da tovrstno sodelovanje prinaša prednosti glede rušenja stereotipov in 
predsodkov med generacijami (?̅?=3,90) ter podpore pri delu (?̅?=3,77). Opazimo lahko, da je 
tudi med učitelji, katerih poslanstvo je poučevanje, prisotno zavedanje, da je učenje 
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vseživljenjski proces. Kot predstavniki srednje generacije imajo do starosti in starejših prav 
gotovo drugačen odnos kot učenci. Med anketiranimi učitelji je prisotno zavedanje, da se 
tudi sami lahko od starejših veliko naučijo, hkrati pa izražajo pripravljenost na učenje novih 
pristopov k delu, ki bi bili posledica vpeljave MSU. V prid tovrstnemu MSU govorijo izsledki 
Boströmove (2011), ki ugotavlja, da lahko starejši na konstruktiven način podpirajo in 
dopolnjujejo delo učiteljev ter jim omogočajo, da se svojemu delu bolj posvetijo. Menim, da 
tovrstna spoznanja in izkušnje prispevajo k razvoju pozitivnejšega odnosa do lastne starosti, 
kar učiteljem omogoča dragoceno pripravo na lastno kakovostno staranje. Edina trditev, s 
katero se v povprečju ne strinja nobeden od anketiranih učiteljev, je, da z vključevanjem 
starejših oseb v šolo v okviru pouka in/ali dejavnosti razširjenega programa OŠ ne pridobijo 
ničesar in da tovrstno sodelovanje ne prinaša nobenih pozitivnih vplivov (?̅?=1,33).  
 
V tabeli 10 so prikazane povprečne vrednosti odgovorov anketiranih učiteljev, ki se nanašajo 
na njihovo ne/strinjanje s posameznimi trditvami glede navedenih prednosti, ki jih 
vključevanje starejših oseb prinaša za starejše osebe.  
 
Tabela 10: Prednosti vključevanja starejših oseb v šolo v okviru pouka in/ali dejavnosti razširjenega programa 
OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi), ki jih v povezavi s 
starejšimi osebami prepoznavajo anketirani učitelji 
Prednosti, ki jih  prinaša vključevanje starejših oseb za starejše osebe 𝒙 SD 
Vseživljenjsko in medgeneracijsko učenje: izmenjava in ohranjanje znanj, 
spretnosti ter izkušenj med različnimi generacijami 4,26 0,55 
Razvoj empatije, solidarnosti, krepitev socialnih vezi in sožitja 4,17 0,69 
Aktivna udeležba v družbi različnih generacij 4,15 0,64 
Zmanjšanje rizičnega in destruktivnega vedenja, manj psihosomatskih 
obolenj, zmanjševanje osamljenosti in izoliranosti 4,00 0,79 
Rušenje stereotipov in predsodkov med generacijami 3,99 0,86 
Spoznavanje starosti v njenih pozitivnih možnostih in težavnejših nalogah 
ter priprava na lastno kakovostno staranje 3,90 0,86 
Ne bi pridobili ničesar/ni pozitivnih vplivov 1,31 0,62 
 
Kot je razvidno iz tabele 10, anketirani učitelji v povprečju izražajo največje strinjanje v 
povezavi s trditvijo, da vključevanje starejših oseb v šolo v okviru pouka in/ali dejavnosti 
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razširjenega programa OŠ prinaša prednosti za starejše osebe predvsem na področju 
vseživljenjskega in medgeneracijskega učenja (?̅?=4,26), saj starejše osebe zaradi njihovih 
bogatih življenjskih izkušenj doživljajo kot nosilce in prenašalce znanja, izkušenj ter kot vezni 
člen s preteklostjo. Temu (kot v povezavi z učenci in učitelji) sledi v povprečju najvišje 
strinjanje v povezavi z razvojem empatije, solidarnosti, krepitvijo socialnih vezi in sožitja 
(?̅?=4,17). Učitelji prepoznavanjo tudi druge prednosti tovrstnega sodelovanja in se v 
povprečju strinjajo, da le-to omogoča aktivno udeležbo v družbi različnih generacij (?̅?=4,15) 
ter vpliva na zmanjšanje rizičnega in destruktivnega vedenja, na manj psihosomatskih 
obolenj kot tudi na zmanjševanje osamljenosti in izoliranosti (?̅?=4,00). Nekoliko manjše, toda 
v povprečju še vedno pozitivno strinjanje navajajo v povezavi s trditvama, da tovrstno 
sodelovanje prinaša prednosti glede rušenja stereotipov in predsodkov med generacijami 
(?̅?=3,99) ter spoznavanjem starosti v njenih pozitivnih možnostih in težavnejših nalogah kot 
tudi v pripravi na lastno kakovostno staranje (?̅?=3,90). Četudi pripravljenost za učenje s 
starostjo upada (Jelenc Krašovec in Kump 2008), so vzpodbudne ugotovitve Generations 
United (2007), kjer na podlagi izkušenj ugotavljajo, da starejši, ki sodelujejo v programih 
MSU, izražajo željo in pripravljenost za osvajanje novih znanj in veščin kot tudi za delitev 
svojih izkušenj in znanj z mladimi. Številni avtorji ugotavljajo, da ima aktivno udejstvovanje 
starejših mnoge pozitivne učinke, ki se med drugim odražajo v krepitvi socialnih omrežij 
starejših (Kaplan 2001), povečani kognitivni vitalnosti starejših (Leung idr. 2011) ter 
izboljšanju fizičnega in duševnega zdravja (Fried idr. 2004). Starejše osebe s pomočjo MSU 
odkrivajo nove načine udejstvovanja, kar veča njihovo pozitivno naravnanost do življenja in 
splošno zadovoljstvo z življenjem (Gilchrist 2014).  
 
Ponovno je edina trditev, s katero se v povprečju ne strinja nobeden od anketiranih učiteljev, 
da z vključevanjem starejših oseb v šolo v okviru pouka in/ali dejavnosti razširjenega 
programa OŠ starejše osebe ne pridobijo ničesar ter da tovrstno sodelovanje ne prinaša 
nobenih pozitivnih vplivov (𝒙=1,31).  
 
Zaključimo lahko, da so si učitelji enotni, da v nobenem primeru MSU ne bi bilo brez 
pozitivnih učinkov, saj menijo, da vključevanje starejših oseb v šolo v okviru pouka in/ali 
dejavnosti razširjenega programa OŠ prinaša številne prednosti za vse opredeljene ciljne 
skupine, tj. učence, učitelje in starejše osebe. 
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6.5. OVIRE PRI ODLOČANJU UČITELJEV ZA VKLJUČEVANJE STAREJŠIH OSEB K 
POUKU IN/ALI V DEJAVNOSTI RAZŠIRJENEGA PROGRAMA OŠ 
 
Raziskovalno vprašanje 5: Kateri dejavniki lahko učiteljem predstavljajo ovire pri odločanju 
za vključevanje starejših oseb k pouku in/ali k dejavnostim razširjenega programa OŠ 
(interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi)? 
Hipoteza 5: Preobremenjenost z delom in pomanjkljiva usposobljenost starejših oseb za delo 
z učenci sta najpogostejši oviri pri odločanju učiteljev za vključevanje starejših oseb k pouku 
in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ (k interesnim dejavnostim, v podaljšano bivanje 
in različne oblike varstva učencev, k dejavnostim šole v naravi). 
 
V nadaljevanju me je zanimalo, kateri dejavniki učiteljem predstavljajajo oviro pri odločanju 
za vključevanje starejših oseb k njihovemu delu v okviru spodbujanja medgeneracijskega 
sodelovanja in učenja (glej tabelo 11).  
 
Tabela 11: Morebitne ovire anketiranih učiteljev pri odločanju za vključevanje starejših oseb k pouku in/ali k 
dejavnostim razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva 
učencev, šola v naravi) 
Morebitne ovire  f f % 
Menim, da me pri tem ne bi nič oviralo 47 45,6 
Preobremenjenost z delom 31 30,1 
Pomanjkljiva usposobljenost starejše osebe za delo z 
učenci 24 23,2 
Gibalna oviranost starejše osebe 17 16,5 
Nesprejemanje otrok s strani starejše osebe 14 13,6 
Nesprejemanje starejše osebe s strani otrok 10 9,7 
Menim, da to ni pristop, ki bi ga bilo potrebno vključiti v 
program OŠ izobraževanja 
7 6,8 
Drugo 6 5,8 
Nekompatibilnost med vami in starejšo osebo 4 3,9 
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Skoraj polovica anketiranih učiteljev (45,6 %) navaja, da jih pri vključevanju starejših oseb v 
njihovo delo na področju osnovnošolskega izobraževanja ne bi nič oviralo, kar je zelo 
vzpodbuden podatek, ki govori v prid razvoju in vključevanju medgeneracijskega sodelovanja 
in učenja na ravni OŠ izobraževanja.  
Najpogostejši morebitni oviri pri odločanju za vključevanje starejših oseb k pouku in/ali k 
dejavnostim razširjenega programa OŠ za anketirane učitelje predstavljata predvsem 
preobremenjenost z delom (30,1 %) ter morebitna pomanjkljiva usposobljenost starejših 
oseb za delo z učenci (23,2 %), kar je v skladu s pričakovanji. Slednje se lahko nadalje odraža 
v medsebojnih odnosih. Skrb glede morebitnega nesprejemanja otrok s strani starejše osebe 
je izrazilo 13,6 % anketiranih učiteljev. Nekoliko manj jih skrbi morebitno nesprejemanje 
starejše osebe s strani otrok (9,7 %). Tudi morebitna nekompatibilnost med učiteljem in 
starejšo osebo bi za 3,9 % anketiranih učiteljev lahko predstavljala oviro pri delu. Pri odločitvi 
za sodelovanje je anketiranim učiteljem torej pomembno, da starejšo osebo (s)poznajo. V 
pričujoči raziskavi smo ugotovili, da anketirani učitelji zaznavajo priložnosti tako za učenje 
kot tudi podporo pri delu s strani bivših oz. upokojenih sodelavcev (»pri odločitvi bi morala 
starejšo osebo poznati, prav lahko pa bi k sodelovanju povabila npr. svojo bivšo učiteljico«). 
Vključitev slednjih, tj. upokojenih učiteljev, bi imela pozitiven vpliv na njihovo pripravljenost 
za sodelovanje pri vključevanju starejših oseb k pouku in/ali k dejavnostim razširjenega 
programa OŠ. Ob tem velja opozoriti, da bi bilo najbrž smiselno okrepiti tudi 
medgeneracijsko učenje med učitelji znotraj kolektiva. Polak in Kazak (2015) sta namreč 
ugotovila, da učitelji temu področju ne namenjajo posebne pozornosti, zaradi česar ostaja 
prenos znanja in izkušenj med različnimi generacijami učiteljev slabo izkoriščen. Vključevanje 
upokojenih učiteljev lahko v odnosu do učiteljev predstavlja morebitno prednost (npr. 
učinkovita podpora učitelju pri njegovem delu zaradi poznavanja učnega proces in poteka 
dela) ali morebitno oviro (npr. dominanten pristop in vloga upokojenega učitelja ob mlajšem, 
manj izkušenem učitelju). Pomislek se hkrati nanaša na vsebinski vidik in primernost 
medgeneracijskega sodelovanja v okviru OŠ izobraževanja (»primernost glede na učni 
načrt«). 
Menim, da so pri vključevanju starejših oseb v dejavnosti na ravni OŠ izobraževanja potrebne 
ustrezne priprave ne le za starejše osebe, temveč tudi za učitelje in učence, saj imajo prav vsi 
udeleženci pomembno vlogo pri razvoju in (uspešnem) poteku MSU. Sklepam, da velja 
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razmisliti tudi o morebitnih smernicah/ukrepih, v skladu s katerimi bi lahko učitelji ravnali, v 
kolikor bi prišlo do težav v odnosih, saj bi možnost dodatne podpore pri reševanju težav 
lahko povečala pripravljenost učiteljev za sodelovanje. Na Švedskem, kjer poteka projekt 
»Granddad«, namenjajo veliko pozornosti že sami razvrstitvi kandidatov (starejših oseb) na 
šole, da bi vzpostavili kar se da kompatibilna partnerstva (Boström 2011). Drugi zadržki, ki so 
jih anketirani učitelji navajali, se namreč nanašajo predvsem na področje pravno-formalne 
ureditve tovrstnega vključevanja in sodelovanja, ob čemer so posebej izpostavili vidik 
odgovornosti (»za pogosto vključevanje starejše osebe bi verjetno potrebovala odobritev 
vodstva šole«, »birokratske zadeve«, »pravne ovire – kaj se zgodi, starejša oseba ni 
odgovorna«).  
Zanimivo in nekoliko zaskrbljujoče se mi zdi, da je večji delež anketiranih učiteljev izrazil 
večjo skrb glede morebitne gibalne oviranosti starejše osebe (16,5 %) kot glede morebitnega 
nesprejemanja otrok s strani starejše osebe (13,6 %) in/ali morebitnega nesprejemanja 
starejše osebe s strani otrok (9,7 %). Menim, da odnosni dejavniki veliko bolj vplivajo na 
razvoj MSU kot morebitne gibalne ovire starejših oseb. Ob tem se mi postavlja vprašanje, 
kako poglobljeno je razumevanje koncepta MSU pri učiteljih, kar priča o potrebi, da se v 
prihodnosti bistveno več raziskovalne pozornosti nameni tudi vlogi učiteljev v procesu MSU. 
Menim, da je morebitne težave, ki se nanašajo na gibalno oviranost starejše osebe, z 
ustreznimi pristopi mogoče odpraviti ali vsaj zmanjšati (npr. odprava arhitektonskih ovir). Še 
več, Fried je skupaj s sodelavci (2004) ugotovil, da je vključitev starejših oseb v dejavnosti 
MSU imela številne pozitivne učinke na njihovo zdravje, saj je aktivnejši življenjski slog 
okrepil njihovo mišičevje, kar se je nadalje odrazilo v zmanjšanju uporabe pripomočkov za 
hojo in nevarnosti padcev. Spomniti velja, da ima vključitev gibalno oviranih oseb veliko 
vzgojno vrednost tudi za učence. Izkušnje kažejo, da prisotnost starejših pri mladih krepi 
zavedanje o pomenu zdravja, kar se odraža tako v povečani pripravljenosti za športno 
udejstvovanje (Gilchrist 2014) kot v povečani sposobnosti empatije in spoštovanja do 
starejših, vključno s povečano sprejemljivostjo gibalne oviranosti starejših (Generations 
United 2007; DeVore idr. 2016). Nenazadnje so na nekaterih šolah tudi gibalno ovirani mladi 
naravni del šolske skupnosti. Četudi le 6,8 % anketiranih učiteljev meni, da to ni pristop, ki bi 
ga bilo vredno vključiti v program OŠ izobraževanja, menim, bi se delež le-teh lahko ob 
ustreznem usposabljanju in izobraževanju o MSU še nadalje zmanjšal. 
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6.6. OBLIKE PODPORE PRI VKLJUČEVANJU STAREJŠIH OSEB K POUKU IN/ALI V 
DEJAVNOSTI RAZŠIRJENEGA PROGRAMA OŠ 
 
Raziskovalno vprašanje 6: Kakšno podporo potrebujejo učitelji, da bi se odločili za 
sodelovanje in vključitev starejših oseb k pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa 
OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v 
naravi)? 
Hipoteza 6: Večina učiteljev bi za odločitev za vključitev starejših oseb k pouku in/ali v 
dejavnosti razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne 
oblike varstva učencev, šola v naravi) potrebovala didaktično gradivo in predstavitev 
primerov dobrih praks. 
Vpeljava medgeneracijskega sodelovanja in učenja, bodisi v okviru pouka bodisi v okviru 
dejavnosti razširjenega programa OŠ, predstavlja novost, ki vpliva tako na organizacijo kot na  
izvedbo pedagoškega dela. Zanimalo me je, kakšno obliko podpore bi potrebovali anketirani 
učitelji pri odločanju za vključevanje starejših oseb k pouku in/ali dejavnostim razširjenega 
programa OŠ (glej tabelo 12).   
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Tabela 12: Oblika podpore, ki bi jo anketirani učitelji potrebovali pri odločanju za vključitev starejših oseb k 
pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike 
varstva učencev, šola v naravi) 
Oblika podpore 
Pripravljenost učiteljev za vključevanje starejše osebe k: 
pouku  dejavnostim razširjenega programa OŠ  
f  f % f f % 
Didaktično gradivo z 
vsebinami, povezanimi s 
tematiko medgeneracijskega 
učenja 
49 47,1 55 52,9 
Možnost udeležbe na 
seminarjih, strokovnih 
izobraževanjih, delavnicah, kjer 
bi nam pobližje predstavili 
medgeneracijsko učenje z 
vključitvijo starejših oseb  
46 44,2   45 43,3 
V nobenem primeru se ne bi 
odločil/a za to možnost 
6 5,8 3 2,9 
Drugo 5 4,8 4 3,8 
 
Kot je razvidno iz tabele 12, več kot polovica (52,9 %) anketiranih učiteljev navaja, da bi 
potrebovali podporo v obliki didaktičnega gradiva z vsebinami, povezanimi s tematiko 
medgeneracijskega učenja v povezavi z vključevanjem starejših oseb k dejavnostim 
razširjenega programa OŠ, nekoliko manjši delež (47,1 %) anketiranih učiteljev pa pri pouku. 
Pomembna se jim zdi možnost udeležbe na seminarjih, strokovnih izobraževanjih in 
delavnicah, kjer bi jim pobližje predstavili medgeneracijsko učenje z vključitvijo starejših 
oseb, in sicer tako meni 44,2 % anketiranih učiteljev v povezavi z vključevanjem starejših 
oseb k pouku ter 43,3 % anketiranih učiteljev v povezavi z vključevanjem starejše osebe k 
dejavnostim razširjenega programa OŠ. Izražena stališča anketiranih učiteljev so v skladu s 
pričakovanji in kažejo na velik pomen podpore učiteljem pri vpeljavi in kakovostni izvedbi 
medgeneracijskega sodelovanja in učenja na ravni OŠ izobraževanja. Zgolj 5,8 % anketiranih 
učiteljev se ne bi (ne glede na obliko podpore) odločilo za vključevanje starejših oseb k 
pouku ter 2,9 % anketiranih učiteljev za vključevanje starejših oseb k dejavnostim 
razširjenega programa OŠ. 
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Menim, da je pomembno tudi subjektivno razumevanje MSU in odnos učiteljev do MSU. Iz 
odgovorov pod »drugo« je moč razbrati večjo suverenost in samoiniciativnost nekaterih 
anketiranih učiteljev glede vključevanja starejših oseb v okviru pouka in dejavnosti 
razširjenega programa OŠ (»začeti se da tudi iz lastnega vzgiba, brez teoretične podpore«, 
»šlo bi tudi na druge načine, brez posebnih gradiv in izobraževanj«, »sama bi presodila«), kar 
je zelo vzpodbudno in priča o izrednem pomenu in vlogi učiteljev za razvoj in vpeljavo 
medgeneracijskega sodelovanja in učenja na ravni OŠ izobraževanja. Subjektivnemu 
razumevanju MSU in odnosu učiteljev do MSU je potrebno nameniti posebno pozornost, saj 
so učitelji ključni akterji, ki lahko bodisi spodbujajo bodisi zavirajo razvoj MSU na ravni OŠ. 
Hkrati ne gre zanemariti izjemnega pomena raznolike podpore učiteljem tako na vodstveni 
(»podpora vodstva«) kot izvedbeni ravni (npr. didaktična gradiva, strokovna izobraževanja), 
ki omogoča izmenjavo znanj, izkušenj in širjenje možnosti za udejanjanje MSU na ravni OŠ 
izobraževanja. Nenehno prizadevanje za kakovostnejše delovanje na tem področju je namreč 
ključnega pomena. 
 
 
6.7. VPLIV STAROSTI UČITELJEV NA NJIHOVO PRIPRAVLJENOST ZA 
VKLJUČEVANJE STAREJŠIH OSEB K POUKU IN/ALI V DEJAVNOSTI RAZŠIRJENEGA 
PROGRAMA OŠ 
 
Raziskovalno vprašanje 7: Ali se pojavljajo razlike med različno starimi učitelji v njihovi 
pripravljenosti za vključevanje starejše osebe k pouku in/ali v dejavnosti razširjenega 
programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, 
šola v naravi)? 
Hipoteza 7: Učitelji, ki so stari nad 50 let, so bolj pripravljeni vključevati starejše osebe k 
pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ (interesne dejavnosti, podaljšano bivanje 
in različne oblike varstva učencev, šola v naravi) kot učitelji, ki so mlajši od 50 let. 
Zanimalo me je, ali starost učiteljev kot dejavnik vpliva na njihovo pripravljenost za 
vključevanje starejših oseb k pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ. V ta namen 
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sem anketirane učitelje opredelila v dve starostni skupini, in sicer na tiste »do 50 let« (glej 
tabelo 13) in tiste »nad 50 let« (glej tabelo 14).   
 
Tabela 13: Pripravljenost učiteljev za vključevanje starejše osebe k pouku glede na starost anketiranih učiteljev 
Starost učiteljev 
Pripravljenost učiteljev za vključevanje  
starejše osebe k pouku 
da ne Skupaj 
f f  % f f  % f f  % 
do 50 let 58 93,5 4 6,5 62 100,0 
nad 50 let 37 88,1 5 11,9 42 100,0 
Skupaj 95 91,3 9 8,7 104 100,0 
 
 
Iz tabele 13 je razvidno, da tako v starostni skupini do 50 let (93,5 %) kot v starostni skupini 
nad 50 let (88,1 %) anketirani učitelji izražajo visoko pripravljenost za vključevanje starejših 
oseb k pouku. Za tovrstno vključevanje se jih v starostni skupini do 50 let ne bi odločilo 6,5 
%,  nad 50 let pa 11,9 %.   
 
Tabela 14: Pripravljenost učiteljev za vključevanje starejših oseb v dejavnosti razširjenega programa OŠ glede 
na starost anketiranih učiteljev 
Starost učiteljev 
Pripravljenost učiteljev za vključevanje  
starejših oseb v dejavnosti razširjenega programa OŠ 
da ne Skupaj 
f f  % f f  % f f  % 
do 50 let 61 98,4 1 1,6 62 100,0 
nad 50 let 38 92,7 3 7,3 41 100,0 
Skupaj 99 96,1 4 3,9 103 100,0 
 
Iz tabele 14 je razvidna visoka pripravljenost anketiranih učiteljev obeh starostnih skupin za 
vključevanje starejših oseb v dejavnosti razširjenega programa OŠ. V starostni skupini do 50 
let je kar 98,4 % anketiranih učiteljev pripravljeno v dejavnosti razširjenega programa OŠ 
vključiti starejše osebe, v starostni skupini nad 50 let pa ta delež znaša 92,7 %. Za tovrstno 
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vključevanje ne izraža pripravljenosti le 1,6 % anketiranih učiteljev v starostni skupini do 50 
let ter 7,3 % anketiranih učiteljev v starostni skupini nad 50 let.   
Pogoji za χ² – preizkus hipoteze neodvisnosti niso bili izpolnjeni, zato uporabim Kullbackov 
preizkus, ki je pokazal, da se pripravljenost za vključevanje starejših oseb med starostnima 
skupinama anketiranih učiteljev pod 50 let in nad 50 let ne razlikuje pri vključevanju v pouk 
(2Î = 0,922; g = 1; α = 0,34) niti pri vključevanju v dejavnosti razširjenega programa OŠ (2Î = 
2,127; g = 1; α = 0,15).  
 
Velika večina učiteljev, mlajših od 50 let (93,5 %), in tistih, starejših od 50 let (88,1 %) je 
izrazila visoko pripravljenost za vključevanje starejših oseb k pouku, prav tako tudi velika 
večina učiteljev, mlašjih od 50 let (98,4 %), in tistih, starejših nad 50 let (92,7 %) v dejavnosti 
razširjenega programa OŠ. Podatki nam ne povedo, v kakšni obliki oziroma kako pogosto bi 
tovrstno sodelovanje potekalo, toda če se navežem na hipotezo 3, ugotavljam, da je kar 91,6 
% anketiranih učiteljev pripravljenih občasno, glede na vsebinsko ustreznost obravnavane 
učne teme oz. dejavnosti, vključevati starejše osebe k pouku ter 80,6 % k dejavnostim v 
okviru razširjenega programa OŠ.  
 
 
6.8. SKLEPNE UGOTOVITVE  
 
V pričujočem diplomskem delu sem želela preveriti kakšna je pripravljenost osnovnošolskih 
učiteljev za vključitev starejših oseb k pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ 
(interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi), ki 
bi omogočala vpeljavo medgeneracijskega učenja na ravni OŠ izobraževanja. Ugotovitve so 
zelo vzpodbudne, saj kar 74,8 % anketiranih učiteljev že vključuje vsebine medgeneracijskega 
učenja v svoje delo ter poroča o nadvse pozitivnih izkušnjah. Anketirani učitelji so izrazili zelo 
visoko pripravljenost za vključevanje starejših oseb tako k pouku (91,3 %) kot k dejavnostim 
razširjenega programa OŠ (96,1 %). Največji delež anketiranih učiteljev bi se, glede na 
vsebinsko ustreznost obravnavane učne teme oz. dejavnosti, odločil za občasno vključevanje 
starejših oseb tako k pouku (91,6 %) kot tudi k dejavnostim razširjenega programa OŠ 
(80,6%). Anketirani učitelji so si enotnega mnenja, da vključevanje starejših oseb v šolo v 
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okviru pouka in/ali dejavnosti razširjenega programa OŠ prinaša številne prednosti za vse 
opredeljene ciljne skupine, tj. učence, učitelje in starejše osebe. Medgeneracijsko in 
vseživljenjsko učenje ter razvoj empatije, solidarnosti, krepitev socialnih vezi in sožitja, ki so 
bile s strani anketiranih učiteljev najbolj pozitivno ovrednotene, skupaj z drugimi trditvami  
(npr. rušenje stereotipov in predsodkov med generacijami, aktivna udeležba v družbi 
različnih generacij, osebnostna rast posameznikov in razvijanje skupnih vrednot) vsekakor 
predstavljajo dragocene prednosti, zaradi katerih menim, da si je vredno prizadevati za 
vključevanje starejših oseb v šolo tako v okviru pouka kot v dejavnostih razširjenega 
programa OŠ. Menim, da prepoznavanje potenciala za razvoj empatije, solidarnosti, krepitve 
socialnih vezi in sožitja nakazuje na velik pomen zbliževanja različnih, v družbi sicer nekoliko 
oddaljenih in odtujenih, generacij. Ob tem velja opozoriti, da so posledice in učinki 
tovrstnega sodelovanja odvisni od stopnje intenzivnosti medgeneracijskih odnosov. Prav 
zato Kaplan (2002) poudarja pomembnost razvijanja medgeneracijskih programov, ki 
spodbujajo in razvijajo kontinuirane ter poglobljene medgeneracijske odnose. Izkušnje 
namreč kažejo, da je pri ranljivih skupinah mladih za zmanjšnje morebitnega destruktivnega 
in rizičnega vedenja potreben razvoj zaupnih podpornih odnosov med starejšimi in učenci, ki 
pa se lahko razvijejo le ob rednem in kontinuiranem sodelovanju (Freedman 1998; Marx idr. 
2004; Tierney idr. 2000). Nadalje skoraj polovica anketiranih učiteljev (45,6 %) navaja, da jih 
pri vključevanju starejših oseb v njihovo delo na področju OŠ izobraževanja ne bi nič oviralo. 
K sodelovanju bi jih dodatno spodbudilo tudi poznavanje starejše osebe (npr. vključitev 
upokojenega učitelja), saj menijo, da bi jim le-ti lahko bili v večjo podporo pri delu. Četudi je 
lahko vključevanje upokojenih učiteljev dobrodošla oblika medgeneracijskega sodelovanja, 
menim, da ob tem ne gre zanemariti dodane vrednosti, ki jo na področju MSU lahko 
doprinesejo raznoliki profili starejših oseb, ki nimajo nujno pedagoške izobrazbe. 
Boströmova (2011) namreč ugotavlja, da ravno raznolikost profilov starejših oseb predstavlja 
veliko dodano vrednost v dejavnostih MSU, saj dogajanje in odnose obogatijo na nove ter 
nepričakovane načine. Morebitni zadržki anketiranih učiteljev se nanašajo predvsem na 
njihovo preobremenjenost z delom (30,1 %), morebitno neusposobljenost starejših oseb za 
delo  z učenci (23,2 %) ter na morebitne težave v odnosih med starejšimi in učenci (npr. skrb 
glede morebitnega nesprejemanja otrok s strani starejše osebe in obratno). Menim, da pri 
oblikovanju bodočih programov MSU velja preveriti in kar se da upoštevati morebitne ovire 
oz. zadržke sodelujočih. Učitelj, ki se npr. čuti delovno preobremenjen, ne more nuditi 
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učinkovite podpore pri vpeljavi in izvedbi medgeneracijskih programov, v katerih sodeluje. 
Vpeljava MSU predstavlja dragoceno priložnost tudi za senzibilizacijo učiteljev za subtilne 
ločevalne prakse (npr. zadržki učiteljev pri vključevanju gibalno ovirane osebe). Zanimiva so 
spoznanja Huanga (2011), ki je na podlagi analize šolskih učbenikov ugotovil, da so starejši v 
šolskih učbenikih pogosto predstavljeni kot nepomembni, bolni, žalostni, pasivni in odvisni. 
Te predstavitve na subtilen način prispevajo k nastanku ageizma v šolskih učbenikih, kar 
lahko vpliva na oblikovanje negativnih stališč do starosti in staranja ter razvoju 
diskriminatornih praks mladih v kasnejših obdobjih življenja. Ker vpeljava MSU na ravni OŠ 
predstavlja novost, ki vpliva tako na organizacijo kot na izvedbo pedagoškega dela, 
anketirani učitelji izražajo potrebo po podpori v obliki didaktičnega gradiva ter spoznavanju 
primerov dobrih praks. Menim, da velja ob tem nameniti posebno pozornost subjektivnemu 
razumevanju in odnosu učiteljev do MSU kot tudi podpori na vodstveni ter izvedbeni ravni, 
kar prispeva k večji kakovosti izvedbe MSU. Ugotavljam, da se pripravljenost za vključevanje 
starejših oseb k pouku in v dejavnosti razširjenega programa OŠ med starostnima skupinama 
anketiranih učiteljev pod 50 let in nad 50 let ne razlikuje. V obeh starostnih skupinah 
učiteljev zasledimo visoko pripravljenost za tovrstno medgeneracijsko sodelovanje. Menim, 
da je področje vključevanja starejših oseb tako v okviru pouka kot v okviru dejavnosti 
razširjenega programa OŠ vredno nadaljnje pozornosti in obravnave, saj pričujoča raziskava 
kaže na pozitivno naravnanost in visoko pripravljenost anketiranih učiteljev za tovrstno 
sodelovanje. Ob nadaljnjem raziskovanju bi bilo zanimivo natančneje preveriti, v povezavi s 
katerimi vsebinami bi to bilo zanje najustreznejše in najaktualnejše. Ob tem ne gre 
zanemariti vidika starejših oseb, ki so prav tako zelo pomemben akter na področju 
udejanjanja MSU na ravni OŠ izobraževanja. Nenazadnje velja preveriti pripravljenost za 
tovrstno sodelovanje tudi pri učencih, kjer bi se bilo dobro osredotočiti predvsem na 
preverjanje in spremljanje učinkov prihodnjega MSU v okviru izvedenih projektov na ravni 
OŠ izobraževanja. To bi omogočilo večjo preglednost, spremljanje in nadaljnji razvoj MSU na 
področju OŠ izobraževanja.  
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7. ZAKLJUČEK 
 
»Vedno je videti nemogoče, dokler ni opravljeno.«  
(Nelson Mandela) 
 
Demografski trendi skupaj s spremembami socialnih in gospodarskih razmer od nas 
zahtevajo, da premislimo o pogledih na staranje in starejše osebe. Ne le, da ljudje vse dlje 
živijo, pomembno se daljša tudi njihova doba aktivnega družbenega udejstvovanja. Potrebno 
bo torej spoznati in aktivirati potenciale vse večjega števila starejših, saj obstoječ način 
družbene ureditve dolgoročno gledano ni vzdržen. Tudi starejši so pred izzivom, kako 
osmisliti svoje življenje v kasnejših letih, ko niso več delovno aktivni, hkrati pa so še dovolj 
vitalni, da so lahko ne le v vlogi prejemnikov pomoči in podpore, temveč tudi v vlogi tistih, ki 
lahko s svojimi viri in močmi prispevajo h krepitvi drugih družbenih skupin. Sleherni 
posameznik lahko prispeva in četudi smo vsak na svojem »generacijskem čolnu«, se je 
potrebno zavedati, da smo vsi med seboj povezani in »plujemo po istem oceanu«. Potrebno 
bo torej preseči generacijske prepade in horizontalno pojmovanje družbe, v katero se 
posamezniki bolj ali manj dejavno vključujejo/izključujejo glede na njihovo starost.   
Težave in izzive, ki pestijo sodobno, generacijsko razslojeno družbo, lahko uspešno rešimo le, 
če k njihovem reševanju pristopimo celostno. Potrebna so nova sodelovanja, odnosi in 
znanja, na podlagi katerih bomo ustvarili nove priložnosti in rešitve za obstoječa 
vprašanja/težave. V povezavi s tem se mi zdi še posebej dragoceno medgeneracijsko 
sodelovanje in učenje, ki je pravzaprav že vseskozi temeljno gonilo razvoja, saj se ljudje že od 
najzgodnješe dobe učimo od okolice in starejših. S tovrstnim sodelovanjem se vzajemno 
krepijo vse generacije. Prednosti MSU pa ne prinašajo zgolj znanja, ki se izmenjujejo med 
generacijami, temveč prinašajo, kot smo v pričujočem diplomskem delu ugotavljali, številne 
dobrobiti v samem procesu sodelovanja ter v medgeneracijskih odnosih samih po sebi. 
Seveda prihodnost prinaša številna nova vprašanja in izzive, toda z vedno znova »učečim se« 
in povezovalnim pristopom lahko nanje odgovarjamo veliko bolj premišljeno in opremljeno. 
Vsaka generacija, natančneje sleherni posameznik, ima svoje kvalitete in hkrati omejitve. Bolj 
je v družbi prisotno omejevanje ali izločanje, več bogastva raznolikosti sveta zamujamo. 
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Pluralnost družbe je dejstvo in sodobni trendi globalizacije, skupaj z izzivi medkulturnosti, že 
glasno trkajo na naša vrata in od nas terjajo, da zaživimo v pluralni družbi. Spomniti velja, da 
so ravno starejši najbolj raznolika družbena skupina, saj so na svoji življenjski poti zbrali 
največje število raznolikih izkušenj. Medgeneracijsko sodelovanje in učenje nam lahko nudi 
pripravo in izkustveno učenje, s pomočjo katerega lahko kljub vse številčnejšim razlikam 
razvijamo in krepimo medsebojne odnose na način, ki prispeva k razvijanju spoštljivega 
odnosa do sočloveka v vseh življenjskih obdobjih in krepitvi družbenega sožitja.  
Menim, da osnovna šola kot sistematično oblikovano »učeče se okolje« predstavlja odlično 
izhodišče za vpeljavo medgeneracijskega sodelovanja in učenja. Četudi se morda zdi, da so 
vloge in naloge med učitelji in učenci jasno določene, vendarle velja, da je učenje vzajemen 
proces, v katerem se tudi učitelji od svojih učencev veliko (na)učijo. Številni konflikti 
politične, gospodarske in osebne narave kažejo, da se moramo kot družba vrniti k 
»osnovam« medsebojnega sodelovanja in sobivanja. Osnovna šola, ki si prizadeva za 
sistematičo vzgojo in izobraževanje, je torej kot nalašč za izobraževanje o spoštljivem odnosu 
do sočloveka tudi s pomočjo medgeneracijskega sodelovanja, pri čemer vključuje že otroke 
od 6 leta starosti naprej. Poleg tega je vpeljava medgeneracijskega sodelovanja in učenja na 
ravni osnovnošolskega izobraževenja tudi zelo smotrna in ekonomična, saj skupaj z 
obstoječimi kapacitetami (prostorske, kadrovske, materialne) omogoča hiter razvoj in širitev 
programov MSU kot tudi vzpostavitev širokih mrež sodelujočih šol in uporabnikov. Potrebno 
je le oblikovati ustrezne vsebine, aktivirati ljudi in omogočiti financiranje dejavnosti, ki v 
določenem obsegu lahko potekajo tudi na prostovoljni ravni. Dosedanji primeri dobrih praks, 
navdušenje in pozitivni učinki pri sodelujočih so vsekakor dobra popotnica za nadaljnje 
premisleke in prizadevanja v smeri vključevanja MSU na ravni OŠ izobraževanja. Nenazadnje 
so tudi učitelji, ki so bili zajeti v diplomsko raziskavo, izkazali pozitivno naravnanost in veliko 
pripravljenost za sodelovanje v programih MSU na ravni OŠ izobraževanja.  
Upam si trditi, da bo področje medgeneracijskega in vseživljenjskega učenja v prihodnosti 
močno pridobilo na pomenu. Prispevek in poslanstvo andragoške stroke vidim predvsem v 
ustvarjanju novih priložnosti in prostorov za razvoj MSU in VŽU – še posebej tistega, ki se 
neposredno dotika obstoječih izobraževalnih sistemov. Razvijanje MSU in VŽU v prihodnosti 
pa ni zgolj preventivno delovanje, ki, dolgoročno gledano, predstavlja odgovoren pristop do 
prihodnosti, temveč bo kmalu predstavljal tudi nujo, saj svet postaja vse bolj prepleten in 
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povezan, t.i. »globalna vas«. Pravzaprav ne najdem nobenega argumenta, ki ne bi govoril v 
prid razvoju MSU in VŽU ter vključevanju le-tega v okviru OŠ izobraževanja. Ravno 
nasprotno, menim, da si je za njihov razvoj nujno potrebno prizadevati. Upam, da bodo v 
prihodnosti »dedki in babice« v šolskem okolju tako naravni člani učeče se skupnosti, ki bodo 
na nove in kreativne načine bogatili izobraževanje, kot so dedki in babice naravni in 
nepogrešljiv člen družinske skupnosti. 
  
68 
 
8. LITERATURA 
 
Altus, D. in Hayes, A. (2000). Generations in partnership: Leader's guide.  Kansas: Kansas 
State University. 
Angelis, J. In Wathen, L. (1999). Involving Older Adults in Schools. Dostopno na: 
http://digitalcommons.unomaha.edu/slceintergenerational/5/?utm_source=digitalcommons
.unomaha.edu%2Fslceintergenerational%2F5&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCove
rPages (pridobljeno 30. 3. 2016). 
Bagon, I., Bolčina, B. in Ličen, N. (2010). Medgeneracijsko učenje na osnovni šoli. V: N. Ličen 
in B. Bolčina (ur.). Izobraževanje – most med generacijami. Priročnik za medgeneracijsko 
učenje. Ajdovščina: Ljudska univerza Ajdovščina, str. 79–84. 
Beck, U. (2001). Družba tveganja: na poti v neko drugo moderno. Ljubljana: Krtina.  
Bogataj, N. in Findeisen, D. (2008). Celostni model izobraževanja starejših odraslih v Sloveniji 
(Raziskovalno poročilo). Ljubljana: Andragoški center Slovenije. 
Boström, A. K. (2003). Lifelong Learning, Intergenerational Learning and Social Capital: From 
theory to practice. Stockholm: Institute of International Education, Stockholm University. 
Boström, A. K. (2011). Lifelong Learning in Intergenerational Settings: The Development of 
the Swedish Granddad Program From Project to National Association. Journal of 
Intergenerational Relationships, 9, št. 3, str. 293–306. 
Boström, A. K. (2012). Učenje odraslih v evropskem kontekstu. Sodobna pedagogika, št. 5. 
str. 144–153. 
Cvahte, B. (2008). Revščina kot kršitev človekovih pravic. Brezplačni bilten Varuha človekovih 
pravic Republike Slovenije, št. 12, str. 8–9. 
DeVore, S., Winchell, B. in Rowe, J. M. (2016). Intergenerational Programming for Young 
Children and Older Adults: An Overview of Needs, Approaches, and Outcomes in the United 
States. Childhood Education, 92, št. 3, str. 216–225. 
69 
 
Dunham, C. C. (2009). Children's attitudes and classroom interaction in an intergenerational 
education program. Educational Gerontology, 35, št. 5, str. 453–464. 
Europa. (2015). Dostopno na: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Population_statistics_at_regional_level/sl (pridobljeno 20. 2. 2016). 
Filipovič Hrast, M. (2011). Socialna izključenost starejših: Slovenija v primerjalni perspektivi. 
V: S. Mandič in M. Filipovič Hrast (ur.). Blaginja pod pritiski demografskih sprememb. 
Ljubljana: Fakulteta za družbene vede, str. 61–84. 
Freedman, M. in Jaffe, N. (1993). Elder mentors: Giving schools a hand. NASSP Bulletin, 76, 
št. 549, str. 22–28. 
Freedman, M. (1998). Elder Mentors: Elder Mentors and At-Risk Youth. Dostopno na: 
http://digitalcommons.unomaha.edu/slceintergenerational/13 (pridobljeno 13. 4. 2016). 
Fried, L. P., Carlson, M. C., Freedman, M. M., Frick, K. D., Glass, T. A., Hill, M. J. In Tielsch, J. 
(2004). A social model for health promotion for an aging population: initial evidence on the 
experience corps model. Journal of Urban Health, 81, št. 1, str. 64–78. 
Fujiwara, Y., Sakuma, N., Ohba, H., Nishi, M., Lee, S., Watanbe, N. in Shinkai, S. (2009). 
REPRINTS: Effects of an intergenerational health promotion program for older adults in 
Japan. Journal of Intergenerational Relationships, 7, št. 1, str. 17–39. 
Gilchrist, C. L. (2014). The Impact of Intergenerational Programs: Evidence for Expansion 
(Doktorska disertacija). Ohio: Miami University. 
Gow, A. J., Corley, J., Starr, J. M., in Deary, I. J. (2012). Reverse causation in activity-cognitive 
ability associations: The Lothian Birth Cohort 1936. Psychology and Aging, 27, št. 1, str. 250–
255. 
Gregorčič Mrvar, P. In Kalin, J. (2015). Sodelovanje šole s skupnostjo. V: M. Radovan in M. 
Koscielniak (ur.). Učenje in izobražeanje v skupnosti: vloga šole in skupnostnih organzacij. 
Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske fakultete, str. 81–95. 
Hatton-Yeo, A. (2015). A personal Reflection on the Definitions of Intergenerational Practice. 
Journal of Intergenerational Relationships, 13, št. 3, str. 283–284. 
70 
 
Hatton-Yeo, A. in Oshako, T. (2000). Intergenerational Programmes: Public Policy and 
Research Implications – An International Perspective. Hamburg: Unesco Insitute for 
Education. 
Hlebec, V., Kavčič, M. in Ogulin Počrvina, G. (2013). Staranje, izziv za izobraževanje in 
medgeneracijsko sodelovanje. Ljubljana: Zveza ljudskih univerz Slovenije. 
Hozjan, T. (2010). Aktualne dejavnosti na področju medgeneracijskega sodelovanja v 
Sloveniji. Andragoška spoznanja, 16, št. 4, str. 45–52. 
Huang, C. S.  (2011). Aging Education in Elementary School Textbooks in Taiwan. Education 
Gerontology, 37, št. 3, str. 235–247. 
  Igman, S., Benjamin, T. in Lusky, R. (1998/99). The environment: The quintessential 
intergenerational challenge. Generations, 22, št. 4, str. 68–71. 
  Jarrott, S. E., in Bruno, K. (2003). Intergenerational activities involving persons with 
dementia: An observational assessment. American Journal of Alzheimer's Disease and Other 
Dementias, 18, št. 1, str. 31–37. 
  Jelenc, Z. (ur.). (2007). Strategija vseživljenjskosti učenja v Sloveniji. Ljubljana: Ministrstvo za 
šolstvo in šport Republike Slovenije in Javni zavod Pedagoški inštitut. 
  Jelenc Krašovec, S. in Kump, S. (2007). Ali se odrasli na podeželju učijo drugače kot v mestih?. 
Teorija in Praksa, 44, 1–2, str. 277–297. 
Jelenc Krašovec, S. (2010). Izobraževanje odraslih – dejavnik družbenega razvoja ali zlasti 
orodje ekonomske uspešnosti?. Sodobna pedagogika, št. 4, str. 148–169. 
Kaplan, M. S. (2001). School-based Intergenerational Programs. Hambur: Unesco Institute for 
Education. 
Kaplan, M. S. (2002). Intergenerational programms in Schools: Considerations of Form and 
Function. Intergenerational Review of Edcuation, 48, št. 5, str. 305–334. 
Kavčič, M. (2011). Vsakdanja tveganja starejših ljudi: obravnava koncepta in življenjskih 
situacij starejših. V: S. Mandič in M. Filipovič Hrast (ur.). Blaginja pod pritiski demografskih 
sprememb. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede, str. 161–203. 
71 
 
Kazepov, Y. (2008). The Subsidarization of Social Policies: Actors, Processes and Impacts. 
European Societies, 10, št. 2, str. 247–273. 
Kerka, S. (2003). Intergenerational Learning and Social Capital. Erics, EDO-CE, 3, št.. 244, str. 
1–7. 
Klančnik, B., Pivk, A. In Zakšek, K. (2010). Medgeneracijska solidarnost in medgeneracijsko 
učenje. V: N. Ličen in B. Bolčina (ur.). Izobraževanje – most med generacijami. Priročnik za 
medgeneracijsko učenje. Ajdovščina: Ljudska univerza Ajdovščina, str. 17–24.  
Kolarič, Z. (2011). Medgeneracijska solidarnost v primežu reform evropskih držav blaginje. V: 
S. Mandič in M. Filipovič Hrast (ur.). Blaginja pod pritiski demografskih sprememb. Ljubljana: 
Fakulteta za družbene vede, str. 205–224. 
Kump, S. (2008). Nova paradigma medgeneracijskega učenja. Andragoška spoznanja, št. 3/4, 
str. 62–74. 
Kump, S. in Jelenc Krašovec S. (2009). Vseživljenjsko učenje – izobraževanje starejših odraslih. 
Ljubljana: Pedagoški inštitut, Znanstvena založba Filozofske fakultete. 
Kump, S. in Jelenc Krašovec, S. (2010). Prestari za učenje? Vzorci izobraževanja in učenja 
starejših. Ljubljana: Pedagoški inštitut, Znanstvena založba Filozofske fakultete.  
Leung, G. T., Fung, A. W., Tam, C. W., Lui, V. W., Chiu, H. F., Chan, W. M. in Lam, L. C. (2011). 
Examining the association between late-life leisure activity participation and global cognitive 
decline in community-dwelling elderly Chinese in Hong Kong. The International Journal of 
Geriatric Psychiatry, 26, št. 1, str. 39–47. 
Ličen, N. in Bolčina, B. (2010). Programi za medgeneracijsko učenje. V: Ličen, N. in Bolčina B. 
(ur.). Izobraževanje – most med generacijami. Ajdovščina: Ljudska univerza, str. 8–16.  
Loewen, J. (1996). Intergenerational Learning: What if Schools were Places Where Adults and 
Children Learned Together?. ERIC Digest, ED404014. 
Mandič, S. (2011). Stanovanje in blaginja starejših: Primerjava Slovenije z izbranimi 
evropskimi državami. V: S. Mandič in M. Filipovič Hrast (ur.). Blaginja pod pritiski 
demografskih sprememb. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede, str. 85–105. 
72 
 
Mandič, S. in Filipovič Hrast, M. (2011). Blaginja v starajoči se družbi: analitična izhodišča. V: 
S. Mandič in M. Filipovič Hrast (ur.). Blaginja pod pritiski demografskih sprememb. Ljubljana: 
Fakulteta za družbene vede, str. 7–25. 
Marx, M. S., Pannell, A. R., Parapura–Gill, A. in Cohen–Mansfield, J. (2004). Direct 
observations of children at risk for academic failure: Benefits of an intergenerational visiting 
program. Educational Gerontology, 30, št 8., str. 663–675. 
Meshel, D. S. In McGlynn, R. P. (2004). Intergenerational contact, attitudes, and stereotypes 
of adolescents and older people. Educational Gerontology, 30, št. 6, str. 457–479. 
Momoko, M. (2007). Role of Intergenerational Mentoring for Supporting Youth 
Development: An Examination of the »Acros Ages« Program in the U. S. Educational studies 
in Japan: international yearbook, 2, str. 83–94. 
Morel, N. (2006). Providing coverage against new social risks in Bismarckian welfare states: 
the case of long-term care. V: G. Bonoli in K. Armingeon (ur.). The politics of post-industrial 
welfare states. London: Routledge, str. 227–247. 
Newman, S., Faux, R. In Larimer, B. (1997). Children's views on aging: their attitudes and 
values. The Gerontologist, 37, št. 3, str. 412–417. 
Newman, S. In Hatton-Yeo, A. (2008). Intergenerational learning and the contributions of 
older people. Ageing Horizons, 8, str. 31–39. 
Pahor, M., Domanjko, B. in Hlebec, V. (2011). Zaznave zdravja in dostopnosti zdravstvenega 
varstva: mesto Slovenije v evropskih razdeljenostih. V: S. Mandič in M. Filipovič Hrast (ur.). 
Blaginja pod pritiski demografskih sprememb. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede, str. 
139–160. 
Poje, A. in Roksandić, M. (2013). Enako plačilo za enako delo ali delo enake vrednosti. 
Ljubljana: Zveza svobodnih sindikatov Slovenije. 
Polat, S. in Kazak, E. (2015). Primary School Teachers' Views on Intergenerational Learning. 
Educational Sciences: Theory & Practice, 15, št. 5, str. 1189–1203. 
73 
 
Ramovš, J. (2005). Izhodišča in predlogi za nacionalni program socialnega varstva starih ljudi 
v obdobju 2006 do 2010 ter za nacionalno strategijo razvoja družbe z velikim deležem 
starega prebivalstva. Kakovostna starost. 8, št. 3, str. 2–38. 
Rakar, T. in Boljka, U. (ur.). (2009). Med otroštvom in odraslostjo: analiza položaja mladih v 
Sloveniji 2009. Ljubljana: Ministrstvo za šolstvo in šport, Urad RS za mladino, IRSSV. 
Sagadin, J. (1993). Poglavja iz metodologije pedagoškega raziskovanja. Ljubljana: Zavod 
Republike Slovenije za šolstvo in šport. 
Simbioza Genesis (b. l.). Dostopno na: http://www.simbiozasola.eu/index.php/ (pridobljeno 
20. 5. 2016) 
SURS. Dostopno na: http://www.stat.si/StatWeb/prikazi-
novico?id=5865&idp=9&headerbar=7 (pridobljeno 15. 3. 2016). 
Šadl, Z. In Hlebec, V. (2011). Stiki med mladimi in starimi ljudmi ter neformalna skrb za stare 
ljudi v Evropi. V: S. Mandič in M. Filipovič Hrast (ur.). Blaginja pod pritiski demografskih 
sprememb. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede, str. 107–137. 
Šircelj, M. (2011). Gospodinjstva kot vir blaginje. V: S. Mandič in M. Filipovič Hrast (ur.). 
Blaginja pod pritiski demografskih sprememb. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede, str. 27–
59. 
Teale, W. H. (2003). Reading Aloud to Young Children as a Classroom Instructional Activity: 
Insights From Research and Practice. V: A. Van Kleeck, S. A. Stahl. In E. Bauer (ur.). On 
reading books to children: Parents and teachers. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 109–133. 
Tierney, J. P., Grossman, J. B. in Resch, N. (2000). Making a difference: An Impact Study of 
Big Brothers Big Sisters (raziskovalno poročilo).  Philadelphia, PA: Public/Private Ventures. 
The Benefits of Intergenerational Programs. (2007). Washington DC: Generations United. 
Wilson, R. S., Bennett, D. A., Gilley, D. W., Beckett, L. A., Barnes, L. L. In Evans, D. A. (2000). 
Premorbid reading activity and patterns of cognitive decline in Alzheimer disease. Archives of 
Neurology, 57, št. 12, str. 1718–1723. 
Young and Old Serving Together: Meeting Community Needs Trough Intergenerational 
Partnerships. (2002).  Washington DC: Generations United. 
74 
 
Zaviršek, D. (1994). Ženske in duševno zdravje: O novih kulturah skrbi. Ljubljana: Visoka šola 
za socialno delo. 
Zaviršek, D. in Škerjanec, J. (2000). Analiza položaja izključenih družbenih skupin v Sloveniji in 
predlogi za zmanjševanje njihove izključenosti v sistemu socialnega varstva: poročilo o 
raziskavi. Socialno delo, 39, št. 6, str. 387–419.  
Zedlewski, S. R. In Schaner, S. G. (2006). Older Adults Engaged as Volunteers. Dostopno na: 
http://www.urban.org/research/publication/older-adults-engaged-volunteers (pridobljeno 
15. 4. 2016). 
 
  
75 
 
PRILOGA 
 
PRILOGA A: ANKETNI VPRAŠALNIK 
 
Pozdravljeni,  
Sem Katarina Matić, študentka andragogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani, in pripravljam 
diplomsko delo z naslovom »Vključevanje starejših ljudi v dejavnosti osnovnošolskega 
izobraževanja - nove poti medgeneracijskega sodelovanja in učenja«. Namen raziskave je 
preveriti ali učitelji vidijo smisel vključevanja upokojenih starejših oseb in uvajanje koncepta 
medgeneracijskega učenja na ravni osnovnošolskega (v nadaljevanju OŠ) izobraževanja ter ali 
bi bili pripravljeni starejše ljudi vključiti k pouku in/ali v dejavnosti razširjenega programa OŠ 
(interesne dejavnosti, podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev, šola v naravi)? 
Anketa je anonimna. Zbrani podatki bodo uporabljeni izključno za pripravo diplomske 
naloge.  Vaš odziv je nadvse dragocen. 
Za vaše sodelovanje se Vam prijazno zahvaljujem. 
Katarina Matić 
1. SPOL 
- moški 
- ženski 
 
2. ŠTEVILO LET DELOVNE DOBE:___________________ 
 
3. STAROST:_________________ 
  
4. KATERI/E PREDMET/E POUČUJETE?  
______________________________ 
 
Medgeneracijsko učenje predstavlja izmenjavo znanj, izkušenj in spretnosti med različnimi 
generacijami. Tovrstno učenje nagovarja vse bolj razdvojene generacije k skupnim 
aktivnostim, ki so koristne za vse sodelujoče. Medgeneracijsko učenje predstavlja ključ za 
omilitev razsežnosti medgeneracijskega prepada in za razvoj medsebojnega razumevanja ter 
spoštovanja. 
 
5. KAKO POMEMBNO SE VAM ZDI VPELJEVANJE MEDGENERACIJSKEGA UČENJA IN 
SODELOVANJA V ŠOLO? 
- sploh ni pomembno 
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- je delno pomembno 
- je zelo pomembno 
 
6. KAKO POGOSTO VKLJUČUJETE VSEBINE MEDGENERACIJSKEGA UČENJA IN SODELOVANJA 
V POUK V OKVIRU PREDMETA OZ. PREDMETOV, KI JIH POUČUJETE? 
- nikoli 
- občasno 
- zelo pogosto 
 
7. KAKŠNO JE VAŠE MNENJE GLEDE VKLJUČITVE STAREJŠE OSEBE K POUKU? Možen je en 
odgovor. Prosimo vas, da svoj odgovor na kratko pojasnite. 
- Takšno vključevanje in sodelovanje se mi zdi odveč, 
ker:___________________________________ 
- Takšno vključevanje se mi zdi zanimivo; ker___________________________________ 
- Takšno vključevanje in sodelovanje se mi zdi potrebno in nujno; ker 
__________________________ 
- Nimam mnenja; 
- Drugo: ___________________________________ 
 
8. KAKŠNO JE VAŠE MNENJE GLEDE VKLJUČITVE STAREJŠE OSEBE K DEJAVNOSTIM 
RAZŠIRJENEGA PROGRAMA OŠ (INTERESNE DEJAVNOSTI, PODALJŠANO BIVANJE IN 
RAZLIČNE OBLIKE VARSTVA UČENCEV, ŠOLA V NARAVI)? Možen je en odgovor. Prosimo vas, 
da svoj odgovor na kratko pojasnite. 
 
- Takšno vključevanje in sodelovanje se mi zdi odveč, 
ker:___________________________________ 
- Takšno vključevanje se mi zdi zanimivo; ker___________________________________ 
- Takšno vključevanje in sodelovanje se mi zdi potrebno in nujno; ker 
__________________________ 
- Nimam mnenja; 
- Drugo: ___________________________________ 
 
9. ALI BI BILI PRIPRAVLJENI VKLJUČITI STAREJŠO OSEBO, S POMOČJO KATERE BI KREPILI 
MEDGENERACIJSKO UČENJE, K POUKU? 
- da, ker:____________________________________ 
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- ne, ker:____________________________________ 
 
10. ALI BI BILI PRIPRAVLJENI VKLJUČITI STAREJŠO OSEBO, S POMOČJO KATERE BI KREPILI 
MEDGENERACIJSKO UČENJE, V DEJAVNOSTI RAZŠIRJENEGA PROGRAMA OŠ (INTERESNE 
DEJAVNOSTI, PODALJŠANO BIVANJE IN RAZLIČNE OBLIKE VARSTVA UČENCEV, ŠOLA V 
NARAVI)? 
- da, ker:____________________________________ 
- ne, ker:____________________________________ 
 
11. KATERI SO TISTI DEJAVNIKI, KI BI LAHKO PREDSTAVLJALI OVIRE PRI VAŠEM ODLOČANJU 
ZA VKLJUČEVANJE STAREJŠE OSEBE V VAŠE DELO V OKVIRU SPODBUJANJA 
MEDGENERACIJSKEGA UČENJA IN SODELOVANJA ? (Možnih je več odgovorov) 
- preobremenjenost z delom, 
- gibalna oviranost starejše osebe,  
- pomanjkljiva usposobljenost starejše osebe za delo z učenci, 
- nekompatibilnost med vami in starejšo osebo, 
- nesprejemanje starejše osebe s strani otrok, 
- nesprejemanje otrok s strani starejše osebe, 
- menim, da to ni pristop, ki bi ga bilo potrebno vključiti v program OŠ izobraževanja, 
- menim, da me pri tem ne bi nič oviralo, 
- drugo:  ______________________________________. 
 
12. KAKŠNO PODPORO BI POTREBOVALI PRI VKLJUČEVANJU STAREJŠIH OSEB V SVOJE DELO 
V OKVIRU POUKA IN/ALI DEJAVNOSTI RAZŠIRJENEGA PROGRAMA OŠ (INTERESNE 
DEJAVNOSTI, PODALJŠANO BIVANJE IN RAZLIČNE OBLIKE VARSTVA UČENCEV, ŠOLA V 
NARAVI), Z NAMENOM SPODBUJANJA MEDGENERACIJSKEGA UČENJA IN SODELOVANJA? 
Označite, kakšno podporo bi potrebovali pri vključevanju starejše osebe k pouku in/ali k 
dejavnostim razširjenega programa OŠ. V posameznem praznem polju v tabeli naredite znak 
X, v kolikor se strinjate z odgovorom. 
 POUK RAZŠIRJEN PROGRAM OŠ 
Potreboval/a bi didaktično 
gradivo z vsebinami, 
povezanimi s tematiko 
medgeneracijskega učenja. 
  
Potreboval/a bi možnost  
udeležbe na seminarjih, 
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strokovnih izobraževanjih, 
delavnicah, kjer bi nam 
pobližje predstavili 
medgeneracijsko učenje z 
vključitvijo starejše osebe. 
V nobenem primeru se ne bi 
odločil/a za to možnost. 
  
Drugo   
 
13. PRI KATEREM PREDMETU OZ. PREDMETIH BI BILI PRIPRAVLJENI VKLJUČITI STAREJŠO 
OSEBO K POUKU?  
- Pri predmetu / predmetih: ________________________________ 
- Pri nobenem predmetu, ker vključevanje starejše osebe ne sodi k pouku. 
- Drugo: _________________________________________. 
 
14. PRI KATERIH DEJAVNOSTIH RAZŠIRJENEGA PROGRAMA OŠ BI BILI PRIPRAVLJENI 
VKLJUČITI STAREJŠO OSEBO V DELO NA RAVNI OŠ? (možnih je več odgovorov) 
- interesne dejavnosti 
- podaljšano bivanje in različne oblike varstva učencev 
- šola v naravi 
- nikamor 
- drugo: __________________________________________________. 
 
15. KAKO POGOSTO BI BILI PRIPRAVLJENI VKLJUČITI STAREJŠO OSEBO K POUKU IN/ALI V 
DEJAVNOSTI RAZŠIRJENEGA PROGRAMA OŠ (INTERESNE DEJAVNOSTI, PODALJŠANO BIVANJE 
IN RAZLIČNE OBLIKE VARSTVA UČENCEV, ŠOLA V NARAVI)? Označite, kako pogosto bi bili 
pripravljeni vključiti starejšo osebo k pouku in kako pogosto v dejavnosti razširjenega 
programa OŠ. 
 
 ZA VKLJUČITEV STAREJŠE 
OSEBE K POUKU BI SE 
ODLOČIL/A: 
ZA VKLJUČITEV STAREJŠE 
OSEBE V DEJAVNOSTI 
RAZŠIRJENEGA PROGRAMA 
OŠ BI SE ODLOČIL/A: 
Vsakič (skozi celo šolsko 
leto), ko je na urniku 
predmet in/ali dejavnost 
razširjenega programa, 
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kamor bi vključil/a starejšo 
osebo.  
občasno, glede na vsebinsko 
ustreznost obravnavane 
učne teme oz. dejavnosti 
  
nikoli   
drugo   
 
16. KATERE PREDNOSTI BI PO VAŠEM MNENJU VKLJUČEVANJE STAREJŠIH OSEB V ŠOLO V 
OKVIRU POUKA IN/ALI DEJAVNOSTI RAZŠIRJENEGA PROGRAMA OŠ (INTERESNE DEJAVNOSTI, 
PODALJŠANO BIVANJE IN RAZLIČNE OBLIKE VARSTVA UČENCEV, ŠOLA V NARAVI) PRINAŠALO 
UČENCEM? Pri posameznih prednostih obkrožite številko pod odgovorom, ki najbolje opiše 
stopnjo vašega strinjanja. 
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17. KATERE PREDNOSTI BI PO VAŠEM MNENJU VKLJUČEVANJE STAREJŠIH OSEB V ŠOLO V 
OKVIRU POUKA IN/ALI DEJAVNOSTI RAZŠIRJENEGA PROGRAMA OŠ (INTERESNE DEJAVNOSTI, 
PODALJŠANO BIVANJE IN RAZLIČNE OBLIKE VARSTVA UČENCEV, ŠOLA V NARAVI) PRINAŠALO 
UČITELJEM? Pri posameznih prednostih obkrožite številko pod odgovorom, ki najbolje opiše 
stopnjo vašega strinjanja.  
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18. KATERE PREDNOSTI BI PO VAŠEM MNENJU VKLJUČEVANJE STAREJŠIH OSEB V ŠOLO V 
OKVIRU POUKA IN/ALI DEJAVNOSTI RAZŠIRJENEGA PROGRAMA OŠ (INTERESNE DEJAVNOSTI, 
PODALJŠANO BIVANJE IN RAZLIČNE OBLIKE VARSTVA UČENCEV, ŠOLA V NARAVI) PRINAŠALO 
VKLJUČENIM STAREJŠIM OSEBAM? Pri posameznih prednostih obkrožite številko pod 
odgovorom, ki najbolje opiše stopnjo vašega strinjanja.  
 
 
Hvala za sodelovanje. 
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 IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
 
 
 
Spodaj podpisana Katarina Matić izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom 
VKLJUČEVANJE STAREJŠIH LJUDI V DEJAVNOSTI OSNOVNOŠOLSKEGA 
IZOBRAŽEVANJA – NOVE POTI MEDGENERACIJSKEGA SODELOVANJA IN 
UČENJA moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih 
straneh Oddelka za pedagogiko in andragogiko. 
 
 
 
 
Kraj in datum:                                                                                                 Podpis: 
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